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A lo largo de la historia, entre los pueblos se han suscitado varios 
enfrentamientos bélicos, ya sea por motivos de expandir sus territorios o por 
tratar de tener una hegemonía a nivel mundial. Cada guerra es diferente no 
hay vencedores ni vencidos, simplemente quedan las secuelas. Para el 
Ecuador no ha sido la excepción, ha tenido problemas limítrofes con los 
países vecinos, las disputas más graves lo ha mantenido con el Perú, país que 
ha ambicionado territorios ecuatorianos debido a su riqueza petrolífera y 
minera. El último enfrentamiento armado entre ambos países se suscitó en 
1995, en la llamada Guerra del Cenepa. Este hecho tuvo causas y 
consecuencias, diferentes posturas de cada bando, la intervención de países 
garantes, para así llegar a una paz anhelada y dar fin al conflicto con el 
vecino del sur. La solución del problema se dio años más tarde en 1998, con 
la firma de paz entre Mahuad y Fujimori. Por ello se hizo importante la 
elaboración de un manual histórico sobre la Guerra del Cenepa, ya que 
mediante este se propiciará la construcción de conocimientos críticos sobre 
el tema en los estudiantes universitarios, este documento  aportará elementos 
de análisis y reflexión del hecho histórico tratado. 
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Among people have arisen several armed conflicts, either for reasons to 
expand their territories or trying to have a global hegemony throughout 
history. Every war is different no winners or losers, just get the sequels. 
Ecuador has been no exception; Ecuador has had border disputes with 
neighboring countries, the most serious disputes has kept with Peru; the 
southern nieghbor which has coveted ecuadorian territories due to its oil and 
mineral wealth. The last armed confrontation between the two countries was 
raised in 1995 in the War of Cenepa. This war had causes and consequences, 
different views of each side, the intervention of guarantor countries, so as to 
reach a desired peace and end the conflict with the southern neighbor. Jamil 
Mahaud president from Ecuador and Alberto Fujimori President from Peru 
decided finishing this conflict signing a document as a symbol of peace two 
years later in 1998, This event was so important in the ecuadorian life that an 
Historical Handbook was written about Cenepa War in order to transmit a 
critical knowledge to college students, this document will provide elements 
of analysis and reflection of historical fact treated. 
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El presente proyecto tiene como objetivo, orientar, a la comunidad educativa sobre la repercusión 
de la Guerra del Cenepa en la vida política y social del Ecuador durante el periodo comprendido 
entre 1995 y 1998, tiempo en el cual se vivieron muchas tensiones entre Ecuador y Perú, ya que 
como es de conocimiento, a través de la historia se ha tenido muchas dificultades con los vecinos, 
tanto del norte como del sur, pero los problemas limítrofes más complicados para el territorio 
ecuatoriano han sido con el Perú. Puesto que este, siempre ha estado ambicionando el territorio 
ecuatoriano, especialmente los ubicados en la región amazónica, debido a su enorme riqueza, 
viendo que no se podía apoderarse de estos como ellos lo hubieran querido, entonces recurrieron a 
una táctica más fría como la del combate, las armas y por la fuerza. 
 
El Perú en los enfrentamientos ha sido muy superior tanto en estrategia, equipamiento de 
armamento, el número de personal y por ello siempre  doblegó al Ecuador, pero en esta ocasión va 
a ser distinto, porque hay un ejército mejor preparado, armado y con un conocimiento total de la 
selva. Fueron momentos muy difíciles para el pueblo ecuatoriano, ya que no se sabía cuándo 
acabaría la confrontación entre estos dos países hermanos, puesto que comparten una misma 
cultura, tradiciones, idioma, etc. 
 
Además se vivió una verdadera lucha tanto en la vía diplomática como en el campo de batalla, 
debido a que el agresor no quería dar un paso atrás y decía que había conquistado territorios 
supuestamente que les correspondía, pero que no era verdad, ya que se encontraba gente 
ecuatoriana en dichos lugares, también se libró una disputa entre los medios de comunicación por 
informar los acontecimientos, ya que nadie quería perder detalles de lo que estaba sucediendo. 
 
Inclusive se tuvo que pedir ayuda a los países garantes para poder llegar a un mutuo acuerdo y así 
queden bien demarcadas las fronteras, pero todavía no había un cese de las hostilidades, así 
trascurrió el tiempo, hasta que en 1998, se firma la paz entre los dos países y quedan delimitadas 
las fronteras, estando de acuerdo en ese momento ambas partes.  
 
Capítulo I.- “El problema”, se abordó el análisis y la contextualización del mismo, es decir el 
aspecto central de la investigación. Además  el planteamiento del problema, en el cual se da a 
entender de mejor manera, la formulación del problema, ahí se enuncia de una manera breve la 
problemática a tratar, las preguntas directrices, son las inquietudes que se va ir despejando a lo 
largo de la investigación, los objetivos generales y específicos, son las metas a alcanzar, la 
justificación, son los motivos y razones que se plantean para la ejecución del trabajo, la 
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factibilidad, que es la explicación si el proyecto es posible de poder realizarse o no,  además de las 
limitaciones que se presentaron durante la realización de la investigación. 
 
Capítulo II.- “Marco teórico”, se explicó los antecedentes del problema, donde se señalan 
documentos anteriores sobre el tema. En la fundamentación teórica se encuentran ubicados los 
temas y subtemas que contienen la investigación y permiten que se conozca de manera precisa la 
información que se desea dar a conocer para que sea de mayor comprensión dentro del estudio. Se 
ubicó el sistema de variables y la definición de cada una de estas. La definición de términos 
básicos, el cual es un mini diccionario, con las palabras difíciles de entender. 
 
Capítulo III.- “Metodología”, se precisó el diseño de la investigación, ya sea de manera cuantitativa 
o cualitativa, el nivel de investigación, además la población y muestra, para saber un número 
determinado de personas con quien se va a trabajar para la ejecución del proyecto. 
La operacionalización de las variables, es una tabla que contiene las variables dependiente e 
independiente, las dimensiones, los indicadores, las cuales brindan una explicación detallada de las 
mismas, los ítems que se plantean antes de hacer las encuestas. 
En el cuadro se encuentran especificadas las diferentes técnicas e instrumentos para la recolección, 
procesamiento y análisis de datos, una vez aplicadas, se recolectó la información necesaria, para 
proceder al estudio de los resultados obtenidos en las encuestas. 
En la validez de los instrumentos, se ubicó una serie de documentos que sirvieron para plantear 
preguntas y pedir la ayuda a tres expertos, que sepan de la temática a tratarse, para la verificación 
del instrumento y su respectiva validación.  
 
Capítulo IV.- “Análisis e interpretación de resultados”, se analizó los datos que arrojaron las 
encuestas aplicadas a docentes y estudiantes de la Facultad de Filosofía Letras y Ciencias de la 
Educación, por medio de un procesamiento de información, conjuntamente en este capítulo se 
encuentran los gráficos de la tabulación pregunta por pregunta, para que así se pueda conocer de 
manera eficaz los resultados.  
 
Capítulo V.- “Conclusiones y recomendaciones”, de acuerdo con los objetivos que se trazaron  
durante la investigación realizada.  
 
Capítulo VI.- “Propuesta”, consistió en la realización de un manual histórico referente a la temática 
tratada, dirigido a estudiantes y docentes, además se encuentra la justificación, los objetivos con 
sus respectivos argumentos que justificaron su desarrollo, es decir si es o no factible de poder 
ponerla en ejecución hacia la comunidad educativa. 
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Se ubicaron los fundamentos los cuales permitirán tener una perspectiva amplia sobre todo lo que 
se quiere realizar y a donde se quiere llegar con la propuesta mencionada en el capítulo 
correspondiente, esta será muy  didáctica para los beneficiarios que la utilizarán, se encuentra la 
factibilidad de la propuesta. 
 


































Planteamiento del Problema. 
 
A nivel mundial se han disputado varias guerras, ya sea por expandir sus territorios o por adquirir 
una supremacía sobre las demás naciones y tratar de gobernar a un sector del planeta. Es así como, 
el mundo ha visto con desagrado y horror disputar la primera (1914-1918) y segunda guerra 
mundial (1939-1945), esta última con resultados desastrosos y muy sangrienta, puesto que se 
cobraron la vida de miles de personas inocentes y solo por un pensamiento de superioridad sobre 
los demás, protagonizadas por los países considerados potencias mundiales de la época, para 
continuar manteniendo su poder económico, político y social sobre las naciones consideradas en 
vías de desarrollo. También se puede nombrar a estas guerras como trascendentales dentro de la 
historia, la guerra de los treinta años (1618-1648), la guerra de la Sucesión Española (1702-1714), 
la guerra de los siete años (1756-1763), la guerra napoleónica (1791-1815).  
 
Otros conflictos armados que ha vivido el mundo son la Guerra Fría, la de Vietnam, la de Corea, 
las mismas que se han caracterizado por los intereses de los países considerados potencias por 
seguir manteniendo una hegemonía a nivel mundial y seguir manteniendo el sistema en el que se 
vive. 
 
A nivel Latinoamericano se puede mencionar, guerras de gran importancia como la de Secesión 
protagonizada por los Estados Unidos aquí los bandos enfrentados fueron las fuerzas de los Estados 
del norte contra los recién formados Estados Confederados de América que proclamaron su 
independencia, la guerra de las Malvinas, conflicto protagonizado por Argentina y el Reino Unido 
por la pertenencia de las islas del mismo nombre, la guerra del Pacifico la cual enfrentó a Chile y a 
la coalición peruano boliviana, la guerra del Chaco, librada entre Paraguay y Bolivia por el control 
del Chaco, estas han sido las más conocidas a nivel del continente. 
 
A nivel del país, a lo largo de la historia nacional ha existido innumerables desmembramientos 
territoriales y guerras entre Ecuador y Perú, comenzando desde el Incario en el conocido 
enfrentamiento entre los hermanos Atahualpa y Huáscar, por la ambición de expandir sus 
territorios, durante la Colonia, la Gran Colombia también se desmembró al territorio ecuatoriano, 
luego pasando por la época republicana con varias guerras y sus respectivos tratados limítrofes, 
como el Pedemonte – Mosquera, (11 de Agosto de 1830), firmado entre Perú y Colombia pero 
Ecuador lo reclama como válido para defender sus intereses territoriales y así no verse perjudicado 
una vez más, el Herrera-García, (2 de mayo de 1890), firmado con el Perú, el Muñoz Vernaza 
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Suárez, (15 de julio de 1916), firmado con Colombia, los mismos que han dejado mutilado al 
territorio nacional, y de los cuales el más beneficiado ha sido el vecino del sur, además de la 
recordada guerra de 1941, que culmina con la firma del Protocolo de Rio de Janeiro, que se firmó 
en condiciones muy perjudiciales para el país e inclusive se puede mencionar que los delegados 
ecuatorianos se vieron obligados a firmarlo debido a la presión de los países garantes, que estaban 
interesados en resolver otros problemas de índole mundial del momento, y no le dieron importancia 
a este enfrentamiento entre estos dos países hermanos, el conflicto de Paquisha, Mayaycu y 
Machinaza, en el cual también se cedió territorio y la última que se libró fue la del Cenepa en 1995, 
con el vecino del sur, el cual siempre ha ambicionado los suelos amazónicos, debido a su riqueza 
minera, petrolífera y fertilidad.  
 
La guerra del Cenepa fue uno de los  principales problemas que afrontó el país, en la década del 90, 
durante los meses de Diciembre de 1994 hasta Marzo de 1995, tiempo en el que se desarrolló el 
conflicto armado con el Perú, estos días fueron de mucha tensión y se desenvolvieron en escenarios 
aéreos, marítimos y terrestres, en la selva amazónica, la cual se dio por la disputa de territorios 
como, Base Sur, Cueva de los Tayos, Tiwintza, Coangos, la zona de la Cordillera del Cóndor, entre 
otros, debido a que estas zonas estaban delimitadas, pero sin demarcación definida, es decir, 
Ecuador no tomaba posesión efectiva ni se responsabilizaba de ellos de una manera continua, pero 
a partir del ingreso de militares peruanos, por cielo y tierra en territorio ecuatoriano, 
inmediatamente los soldados ecuatorianos repelieron los ataques enemigos, provocando 
significativas bajas en el ejército invasor, para así hacer respetar las fronteras ya establecidas 
anteriormente. En esa época surgió un sentimiento de patriotismo, heroísmo, solidaridad, unión 
entre todos los ecuatorianos. 
 
En esta contienda intervinieron los presidentes Sixto Durán Ballén y Alberto Fujimori, este último 
aducía que la demarcación en disputa le pertenecía al Perú, supuestamente porque las había 
conquistado, mientras que su homólogo en sus discursos se mantenía con la postura de “Ni un paso 
atrás”, palabras que pronunciaba ante una multitud que se congregaban en la Plaza de la 
Independencia. 
Todo este impase se trató de solucionar a través de la vía diplomática  entre las partes, pero esto no 
dio los resultados esperados, e inclusive se pensó en un arbitraje papal, ante la negativa del cese al 
fuego, por parte del adversario. 
 
Se denunció el ataque a instancias internacionales, entre ellas la OEA (Organización de Estados 
Americanos), pero no sirvió de mucho ya que los ataques continuaron. El Perú al verse vencido 
aceptó la intervención internacional y actuaron los mismos países garantes que firmaron el 
Protocolo de Rio de Janeiro, como Chile, Brasil, Argentina y Estados Unidos en ese lapso de 
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tiempo se firmaron varios acuerdos y hubieron algunas reuniones para que terminase la 
confrontación hasta que el 17 de febrero de 1995 se firma en Brasilia el Tratado de Itamaraty para 
establecer una solución al problema ante la presencia de los representantes de los dos países y de 
los garantes anteriormente mencionados para confirmar el cese de las hostilidades entre el Ecuador  
y el Perú, pero aquí no queda todo, ya que no estaba saldada de forma definitiva la paz, debido 
algunas diferencias que seguían manteniéndose, es así que tuvieron que pasar algunos años hasta 
que el 26 de Octubre de 1998 se sella la paz entre estos países hermanos en presencia de los 
presidentes Jamil Mahuad y Alberto Fujimori además de los países garantes ya conocidos, es decir 
esta fue la solución a este combate, pero como ya es sabido, nos perjudicaron, ya que en el campo 
de batalla ganamos con todos los honores y en la mesa de negociaciones perdimos una vasta 
demarcación territorial, entonces ¿para qué tanta sangre derramada de los hombres caídos?, tanto 
dolor y sufrimiento de familiares que lloraron la partida de sus seres queridos, tanta entrega y 
dedicación por defender el suelo que los vio nacer. 
 
Pero lo que no debemos olvidar es la gesta heroica de los soldados que lo dejaron todo por su 
terruño, esa entrega y perseverancia al no dejarse vencer ante las dificultades que se les venía 
presentando, como la inclemencia del clima, factores logísticos que dificultan el desplazamiento 
militar, ver a sus compañeros morir por la artillería del bando contrario, estar en menor número 
respecto al personal, las dificultades de la selva que no dio tregua a ninguno de los dos, el traslado 
dificultoso del arsenal, los estragos políticos, sociales y económicos que trajo el conflicto, una 
sociedad, sumida en una angustia gigantesca por no saber si se resolvería pronto lo que estaba 
pasando en ese momento histórico, en fin tantas cosas que no se deben borrar de la memoria.  
 
Formulación del Problema. 
 
¿De qué manera repercutió la guerra del Cenepa en la vida política y social del Ecuador durante el 




 ¿Cuáles fueron los motivos para que se diera la Guerra del Cenepa? 
 ¿De qué manera afectó la intervención extranjera en el conflicto del Cenepa? 
 ¿Qué efectos tuvo la Guerra del Cenepa en la sociedad ecuatoriana en el ámbito político y 
social? 









 Determinar, el nivel de incidencia de la Guerra  del Cenepa y su repercusión en la vida 
política y social del Ecuador durante el periodo 1995 – 1998, mediante una investigación 
bibliográfica, para su interpretación histórica. 
 Diseñar un manual histórico sobre la Guerra del Cenepa, a través de la recopilación de 
información, para que sea motivo de estudio en los estudiantes universitarios.  
Objetivos Específicos. 
 
 Analizar las causas que motivaron la Guerra del Cenepa, mediante la descripción de los 
antecedentes, para la comprensión del hecho histórico. 
 Identificar la intervención extranjera en el conflicto del Cenepa, mediante la explicación de 
las negociaciones, para la comprensión en la solución del impase. 
 Determinar los efectos que causaron la Guerra del Cenepa en la sociedad ecuatoriana en el 
ámbito político y social, mediante un análisis de cada uno de ellos, para el entendimiento 
de su repercusión en el país. 
 Distinguir las actuales relaciones diplomáticas y bilaterales entre Ecuador y Perú, mediante 
el análisis de las actuaciones de ambos países, para la comprensión de los nexos en los 
últimos años entre ambas Repúblicas. 
 Estructurar los contenidos del manual histórico, mediante el uso de material bibliográfico, 




Con motivo de cumplirse 18 años de la Guerra del Cenepa, es importante recordar e investigar a 
profundidad la misma, puesto que en el corazón de los ecuatorianos causó un sentimiento de 
nacionalismo y patriotismo, ante la amenaza del vecino país del sur, ya que ambicionaba varios 
territorios de la selva amazónica pertenecientes al Ecuador, aunque esto se ha visto reflejado 
tiempo atrás, puesto que el Perú a lo largo de la historia lo ha querido a toda costa debido a su gran 
riqueza, e inclusive llegando a un conflicto armado. 
 
En una guerra siempre hay vencedores y vencidos, a pesar de que el país ganó en el campo de 
batalla fue derrotado en la vía diplomática, puesto que perdió grandes extensiones de territorio, con 
tal de conseguir la paz ansiada y con ello poder delimitar las fronteras, esto se logró, a costa del 
sufrimiento de todo un pueblo preocupado al no saber si se iba a solucionar el problema. 
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Parece que no importó la sangre valerosa derramada en el campo de batalla, la vida que ofrendaron 
los valientes gladiadores, nuestros héroes por defender nuestro territorio; el momento de firmar el 
tratado de Paz. 
 
De esta guerra lo que quedaron fueron las secuelas de la misma, la angustia, desesperación de la 
gente por su situación, además de esos soldados que dieron su vida por su patria la cual les vio 
nacer y lo menos que se podía esperar de aquellos hombres era su entrega y valentía, se puede 
mencionar también a sus familiares que se resignaron a la pérdida de sus seres queridos, quedando 
como héroes anónimos.  
 
Por esa razón, para que este acontecimiento no quede en el olvido, persevere en la memoria de 
todos los ecuatorianos, aquella heroica batalla librada en nuestra Amazonía, una lucha en 
desventaja en armamento bélico, pero armados de valor y patriotismo, de aquellos combatientes 
que sentían correr por sus venas, esa sangre valiente sedienta de libertad y justicia de sus 
antepasados, como el gran Espejo, que con sus ideas forjo las semillas de libertad en el pueblo 
quiteño, sobre los españoles; pero sobre todo en los estudiantes para que no olviden una parte de su 
historia y de cómo ahora gozan de la paz y así estos hechos tristes, los errores cometidos en el 
pasado no se vuelvan a repetir, es por todas las razones anteriormente mencionadas que se va a 
llevar a cabo la presente investigación, ya que es un acontecimiento relevante y de interés para 
profesores, estudiantes y público en general.   
 
La investigación fue trascendental porque permitió conocer, los antecedentes, los hechos diarios del 
conflicto, las causas y los efectos políticos, sociales, económicos y ambientales por los que 
atravesó el Ecuador, durante este período muy crítico. 
Por lo tanto se hace imprescindible realizar un manual histórico referente al tema, el cual se realizó 
de manera novedosa y será útil para el proceso de enseñanza y aprendizaje, ya que con una visión 
crítica se abordó su contenido.  
 
Por lo expuesto anteriormente los mayores beneficiarios de este proyecto van hacer, estudiantes y 
docentes universitarios para que puedan tener una fuente de consulta, con una visión de avanzada, 
diferente de la historia y puedan impartir sus clases de una manera distinta a la tradicional, pero 
sobre todo los principales beneficiarios de este proyecto es toda la comunidad educativa, que van a 
saber la verdad de los hechos sucedidos en esta etapa de la historia que vivió el país y de esta 
manera  puedan tener un criterio propio de los acontecimientos sucedidos, además de tener un 







La presente investigación tiene factibilidad de poder realizarse, ya que se cuenta con el material de 
apoyo suficiente, recursos económicos, humanos, científicos y tecnológicos necesarios, una amplia 
bibliografía, misma que será facilitada en las diferentes bibliotecas de Quito, además de una 
variada net grafía y sobre todo los actores que van a intervenir en el presente proyecto están 
dispuestos y preparados para colaborar con el trabajo, ya que los principales protagonistas del 
presente proyecto como lo son militares que estuvieron, viviendo de cerca estos momentos 
cruciales del enfrentamiento, ciudadanos  presentes en este momento histórico, algunos docentes y 
estudiantes de la Facultad de Filosofía Letras y Ciencias de la Educación, los mismos que están 
dispuestos, para poder compartir sus opiniones, criterios y puntos de vista acerca del problema 
limítrofe que vivieron Ecuador y Perú en 1995, además de brindar su aporte acerca de la paz que se 
firmó en 1998, y así llevar a cabo la investigación de manera exitosa gracias a la colaboración de 
todos los actores anteriormente mencionados. 
 
Con toda la investigación realizada se pretende mejorar el proceso de enseñanza aprendizaje en este 
tema, no dejarlo en el olvido, sobre todo fomentar un interés mayor de parte de los estudiantes por 























ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN. 
 
El presente estudio se  realizó con ayuda de varias fuentes bibliográficas, además de una variada 
net grafía, en donde se encontraron, aportes importantes y valiosos para la investigación,  y así 
poder enriquecerla. 
 
En este punto cabe recalcar, el siguiente proyecto por ser de índole social y político, pero sobre 
todo histórico, si existen varios escritos anteriormente realizados, por lo cual si hay las fuentes 
necesarias de donde se va a basar el trabajo. Además el tema por ser trascendental para la historia 
ecuatoriana no pasa desapercibido en la memoria de los ecuatorianos y más bien debe siempre ser 
motivo de estudio. 
 
Ecuador – Perú evaluación de una década de paz y desarrollo, DONOSO Claudia, “La 
demarcación territorial de los nacientes estados de Ecuador y Perú luego del proceso de 
Independencia de la Corona Española, definió sus límites en base al principio de utis possidetis 
juri, que concebía el derecho a seguir poseyendo los territorios con los que se contaba durante la 
época de la colonia. En una zona con una geografía compleja, la ausencia de una clara delimitación 
de hitos fronterizos tuvo como desenlace el conflicto bélico de 1941 que concluyó con la firma del 
Protocolo de Rio de Janeiro en 1942. Es así como la disputa fronteriza entre ambos países estuvo 
marcada por dos tesis opuestas”  
 
De la Guerra a la paz Negociaciones del Alto Cenepa, PRADO Julio, 2003 “La Guerra del Alto 
Cenepa fu un episodio más de los tantos que se habían producido en las relaciones ecuatoriano – 
peruanas que se confrontaron a lo largo de los años acciones militares, actos de agresión, amenazas 
y relaciones diplomáticas generalmente tensas. Por estas situaciones los dos países no vivieron 
cordiales relaciones y no desarrollaron una cooperación recíproca a pesar de que su vecindad, la 
complementariedad de sus economías, la similitud social de sus pueblos y la necesidad de una 
acción común frente a los problemas de la vida internacional, exigían una relación bilateral 
amistosa y afectiva”.    
 
Tiwintza el fin de un conflicto Pasado y Presente del problema territorial Ecuador - Perú, 
TORRES Fielden, 2000 “En el transcurso de su historia y por el influjo de las propias rencillas 
internas, unas naciones se fortificaron y otras se debilitaron, aunque resulta anacrónico que a las 
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puertas del siglo XXI se mantuviesen latentes viejos diferendos territoriales o peor aún, que todavía 
existiesen naciones con pretensiones expansionistas, blandiendo viejas teorías que ya fueron 
enterradas con las guerras libertarias y con el re aparecimiento de nuevas teorías económicas 
mundiales que más bien tienden a la globalización y a la reunificación regional antes que al 
distanciamiento producido por egoístas intereses político- militares de cada zona territorial”.   
 
Además, se basó en las diferentes opiniones de los docentes y estudiantes de la Facultad de 
Filosofía Letras y Ciencias de la Educación, ya que con su aporte valioso se va a llevar a cabo y 
enriquecerse la investigación.  
 
Teniendo en cuenta que existen antecedentes del proyecto, pero no enfocados al tema a ser tratado, 
este va a ser atractivo para la ciudadanía, para la comunidad educativa universitaria, la misma que 
podrá revisar y manifestar sus puntos de vista referentes al mismo.  
 
Además se puede mencionar que este trabajo servirá de mucho también a la comunidad educativa, 
para que esta pueda enterarse de los hechos sucedidos durante esta etapa histórica en el país, de una 




1. LA GUERRA DEL CENEPA. 
 
1.1. Definición de guerra. 
 
La guerra presenta varias definiciones y perspectivas, Rosental y Iudin(Iudin & Rosental, 2010, 
págs. 206-207), la enfoca desde el marxismo como una política de clase, aplicando los métodos de 
la lucha armada, ya que según la autora, Marx y Engels demostraron que la guerra está 
condicionada por el predominio de la propiedad privada, por la política de las clases explotadoras. 
Por lo que diferencia dos tipos de guerra. 
 Las guerras injustas: Son aquellas guerras que surgen como una manera de mantener la 
política de las clases explotadoras, para aumentar su dominio y riquezas. 
 Las guerras justas: Este tipo de guerra se genera con el fin de liberar al pueblo de la 
opresión de clases. En la época imperialista, surgen guerras mundiales, lo cual se debe a la 
formación del sistema mundial de economía capitalista, al afán de la burguesía de conquistar 
mercados y colonias. 
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Por ello, la guerra debe ser entendida como un conflicto social, político y económico que puede 
haberentre dos o más grupos humanos. Pero cabe recalcar, que se denomina guerra a las diferencias 
que existen entre los países y su modo de actuar involucra armamento bélico. Una guerra 
básicamente se dará entre grupos humanos armados y entre sus propósitos se cuentan: el control de 
recursos humanos o naturales, desarme, sometimiento y destrucción del enemigo. En la actualidad, 
el problema de la guerra radica en la acumulación de riquezas o en el capital como diría Marx, 
ocasionando muertes y grandes atentados contra los derechos humanos. Según Iudin & Rosental: 
El proletariado, la humanidad progresiva, condenan todas las guerras en 
general, excepción hecha de la guerra justa de liberación y defensiva que se 
ve obligado a sostener un pueblo víctima de una agresión. La Unión 
Soviética ha presentado un programa amplio y real para conservar y 
consolidar la paz en el mundo; y en él inspira su política exterior. (…) La 
misión histórica del comunismo estriba en aniquilar la guerra y afirmar la 
paz perpetua en la Tierra.(Iudin & Rosental, 2010, pág. 207) 
 
Es indudable que, a lo largo de la historia de la humanidad han existido guerras y enfrentamientos 
por diferentes motivos como sucedió en la comunidad primitiva, donde sus miembros se peleaban 
por su ración de comida, por defender a su tribu, por obtener la mejor tierra para su asentamiento y 
la cual le produzca varios beneficios para su familia. En tanto que en época esclavista, se libraron 
varias guerras entre clases sociales (esclavistas y esclavos) con la finalidad de mantener el dominio 
y el poder sobre la propiedad privada, mientras que los otros luchaban por obtener su ansiada 
libertad, para no seguir siendo maltratados y humillados. 
 
En el feudalismo las nuevas clases sociales también tuvieron sus disputas y enfrentamientos entre 
terratenientes y siervos de la gleba, los primeros por seguir manteniendo su dominio sobre las 
fuerzas y medios de producción, para su clase, mientras que los segundos luchaban por un trato 
justo y una remuneración o recompensa a su trabajo. Es así que, mediante su constante lucha 
consiguieron un pedazo de tierra o parcela para poder sustentar las necesidades de su familia, 
aunque seguían vendiendo su fuerza de trabajo a la clase dominante ya que no les quedaba otra 
alternativa. 
 
Ahora en el mundo contemporáneo y en el actual modo de producción como es el capitalismo, las 
naciones se enfrentan y se desatan guerras por varios motivos entre los que se pueden destacar: el 
expansionismo, el poder económico y político, y uno de los más importantes es que la clase 
proletaria lucha por obtener una igualdad de condición para todos, un reparto más equitativo de las 
riquezas. Por lo que las guerras se dan como un resultado de la constante lucha entre las clases 
sociales, ya que cada cual quiere defender sus intereses y mantener sus territorios bien definidos. 
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Por ello, en la actualidad, la guerra supone el enfrentamiento organizado y bélico, con el propósito 
de controlar recursos naturales o humanos, o el desarme, sometimiento y, en su caso, destrucción 
del  adversario. En Ciencia Política y Relaciones Internacionales, “la guerra es un instrumento 
político, al servicio de un Estado u otra organización con fines políticos. Algunos expertos opinan 
que la guerra es una experiencia universal que comparten todos los países y todas las 
culturas”.(Arieu, 2012). La guerra es el mayor conflicto de Estado, la base de la vida y la muerte, 
el Tao de la supervivencia y la extinción. Por lo tanto, es imperativo estudiarla 
profundamente". Según Karl Von Clausewitz, la guerra es "la continuación de la política por otros 
medios. (Richard, 1985) 
 
Algunos filósofos han definido a la guerra de la siguiente manera: 
 
Aristóteles “La guerra sólo sería un medio en vista de la paz, como lo es el trabajo en vista del ocio 
y la acción en vista del pensamiento”(Raynaud, 2001).   
 
Marqués de Olivart: “es el litigio entre las naciones que defienden sus derechos, en el cual es el 
juez, la fuerza y sirve de sentencia para la victoria”.  
 
Alberto Sorel: "La guerra es un acto político por el cual varios Estados, no pudiendo conciliar lo 
que creen son sus deberes, sus derechos o sus intereses, recurren a la fuerza armada para que esta 
decida cuál de entre ellos, siendo más fuerte, podrá en razón de la fuerza, imponer su voluntad a los 
demás."(Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo Americana, 1925) 
 
Joseph de Maistre: "La guerra es divina en la gloria misteriosa que le rodea y en el atractivo no 
menos explicable que nos lleva hacia ella. La guerra es divina por la manera como se produce 
independientemente de la voluntad de los que luchan. La guerra es divina en sus resultados que 
escapan absolutamente a la razón." (Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo Americana, 1925) 
Hegel: "La guerra es bella, buena, santa y fecunda; crea la moralidad de los pueblos y es 
indispensable para el mantenimiento de su salud moral. Es en la guerra donde el Estado se acerca 
más a su ideal porque es entonces cuando la vida y los bienes de los ciudadanos están más 
estrechamente subordinados a la conservación de la entidad común” (Enciclopedia Universal 
Ilustrada Europeo Americana, 1925) 
 
Por lo que, se puede definir la guerra como una lucha entre clases sociales o de poderes con la 
finalidad de defender el territorio u obtener ganancias económicas como es el caso del Cenepa, 
pues dentro de la guerra inciden aspectos políticos, sociales y económicos. 
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1.2. Aspecto Histórico. 
 
Desde épocas remotas el Ecuador se ha caracterizado por su espíritu pacifista, que es la causa de 
que sus derechos hayan sido violentados por quienes respaldan en las armas sus argumentos 
sofísticos y sus ansias expansionistas; más, la ley de la evolución hará que algún día se revisen 
procedimientos que han venido, en forma desafiante, atentando contra el derecho y la integridad de 
los pueblos.  
 
En cierta medida el país no ha sabido defender su soberanía nacional ya que ha sido muy 
condescendiente con sus vecinos tanto del norte como del sur, lo que ha conllevado que se pierda 
enormes extensiones de territorio y lo peor de todo sin protestar de ninguna manera, y eso no debió 
ser así, simplemente por el hecho que es un país pequeño no había razón para mutilarlo de ese 
modo y de esta manera violándose los derechos internacionales y jurídicos del país.  
 
Pero es desde el incario que los conflictos por territorio empezaron a dilucidarse con el vecino país 
Perú. Por ello, como antecedentes históricos se presenta una de las primeras masacres que existió 
en el territorio que hoy es Ecuador entre los Quitus-Caras y los Incas. 
 
1.2.1.  El imperio Incario 
 
En el territorio que luego se conoció con el nombre de Reino de Quito, habitaban tres poderosas 
naciones y algunas otras de menor importancia: la de los Quitus, Puruháes y la de los Cañaris y en 
torno a ellas, Collahuasos, Cayambis, Otavalos, Imbayas, Pimanpiros, Huacas, Tacungas, 
Angamarcas, Hambatos, Mochas, Chimbos, Tiquizambis, Lausíes, Paltas, Yaznes, Huancabambas 
y Ayabacas. De sur a norte, en la costa existían los Paltas, Túmbez, Machalas, Punáes, 
Huancavilcas, Mantas, Caras y Tacames. 
 
Los Caras se establecieron en las actuales provincias norteñas y poco a poco configuraron un 
Estado al mando del Shyri o Señor de Todos. El matrimonio de la princesa quiteña Toa con el 
príncipe puruhá Condorazo, agrandó el estado quiteño hasta el nudo del Azuay. Ante el peligro de 
una invasión sureña, la Confederación Cañari se alió a los pueblos del norte, lo que significó que el 
Reino de Quito se extendiera por el sur hasta Paita. 
 
La invasión sureña inicio, los Incas, a mando de Túpac Yupanqui invadieron el territorio Quitus, 
esperando expandirse como imperio, sin embargo encontraron un alta resistencia y fue el Inca 
Huayna Capac quien logró las conquistas de los territorios del norte, a través del desposamiento de 
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la princesa Pacha, la hija del último Shyri y entregó la administración del Tahuantinsuyo a los 
Cañaris en sustitución de los orejones quichuas.  
 
Tras la muerte de Huayna Capac, se repartió el territorio, de acuerdo a sus órdenes. Disponía que a 
su hijo Huáscar, le correspondiera el antiguo imperio del Perú, y a su otro hijo, el Inca Atahualpa, 
el Reino de Quito, conforme lo habían poseído sus abuelos maternos. Sin embargo, Huáscar 
incumplió esta promesa y tentado por el poder expansionista quiso unir de nuevo todo el 
Tahuantinsuyo a su mando y derrocar a Atahualpa. A criterio de Manuel Acosta: 
Huáscar, violando las promesas hechas a su padre en los últimos días de la vida de 
éste, celos, e inquieto por el poder de Atahualpa, que había contribuido a erigir, 
pretende someterlo a su autoridad y hacer de este príncipe y soberano, igual suyo, 
el primero de sus vasallos un rey feudal. Esta pretensión produjo la guerra civil 
entre los Incas del Norte y Sur del Tahuantinsuyo.(Acosta, 1861, pág. 37) 
 
Con 2000 orejones hizo llegar a Guapdondelig, el comisionado provocó un  levantamiento y 
Atahualpa cayó preso, pero gracias a su serenidad  y astucia recobró la libertad. Una vez en Quito, 
Atahualpa convocó a sus generales Quis quis, Calicuchima y Rumiñahui, y a los gobernadores 
Zopozopangui, Zota Urco, entre otros; quienes reunidos en Consejo resolvieron echar lejos de las 
fronteras a los invasores. 
 
Atahualpa, desalojó violentamente al enemigo del territorio Cañaris, dejando una estela de 
cadáveres quichuas hasta situarse, en 1531, a las puertas del Cuzco. Preso Huáscar, Atahualpa le 
mandó proponer la paz y a ofrecerle la libertad si reconocía sus derechos; más influido por su 
madre, Huáscar se negó a dar una respuesta satisfactoria, y Quis quis y Calicuchima cobraron ruda 
venganza por la invasión en la persona del Inca del Cuzco, de sus parientes y orejones. Se 
estableció pues el Tahuantinsuyo bajo el gobierno del Shyri quiteño Atahualpa, cuyo territorio se 
extendía desde Angasmayo al norte, hasta el río Maule al sur, y desde el Pacífico hasta las selvas 
amazónicas: 155.000 millas cuadradas.(Acosta, 1861, págs. 40-45) 
 
Sin embargo, este reinado no duró mucho, ya que los españoles aprovecharon esta guerra civil para 
conquistar todo el Tahuantinsuyo, aunque existió una posición que duró por mucho tiempo dentro 
de la conquista. Como indica Acosta “(…) la guerra entre los incas ocasionó graves desastres, ya 
que la invasión de las armas Españolas los hallaron debilitados y desunidos, apoyándose en ellos 
los vencedores y los vencidos, los inmolados y las víctimas”.(Acosta, 1861, pág. 38) 
 
Durante la colonia, en Piura, con la ayuda de los Cañaris, Benalcázar emprendió la conquista del 
Reino de Quito, a expensas de la gobernación de Quito. Benalcázar conquistó los territorios del 
norte, hasta los confines de Cali y Popayán. Luego vinieron las expediciones en pos de El Dorado, 
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es así que conquistadores y misioneros fueron sumando a la gran gobernación de Quito extensos 
territorios orientales. Ambas bandas del Amazonas, descubierto por Francisco de Orellana, se 
incorporaron al Reino. 
 
En los primeros tiempos de la conquista, se crearon dos Virreinatos, el de Nueva España al norte y 
el de Lima al sur. La expansión territorial del Reino de Quito, sus grandes recursos agrícolas y 
mineros, el crecido número de sus pobladores y otras ventajas pesaron para que el Rey de España 
creara la Real Audiencia de Quito, decreto que constituye el primer título de los derechos 
territoriales.  
 
1.2.2. En la Colonia.  
 
En esta etapa nuevamente el territorio ecuatoriano estaba en juego, puesto que durante el siglo 
XVIII y XIX, cuando se estaba bajo el dominio español este estableció la creación de dos 
virreinatos el de Lima y de Nueva Granada, esta decisión fue muy desfavorable para el territorio de 
la Real Audiencia de Quito, puesto que en un determinado tiempo ambos Virreinatos poseían 
jurisdicción sobre los territorios de la Real Audiencia de Quito. Es decir en 1717 el Virreinato de 
Nueva Granada poseía jurisdicción sobre la Real Audiencia de Santa Fe de Bogotá, Real Audiencia 
de Panamá, Real Audiencia de Quito y la Capitanía General de Venezuela, aquí se estaba bajo un 
dominio y por un determinado periodo se estaba en una estabilidad política. 
 
Pero años después en 1723 la corona española devuelve la Real Audiencia de Quito al Virreinato 
del Perú, en vista de haber quedado temporalmente suprimido el Virreinato de Nueva Granada, esto 
parece un juego que realizaban con los territorios del Reino de Quito, es decir los territorios del 
país parecían que solo debían cambiar de jurisdicción a donde pertenecía, esto no debía ser sino 
que en ese tiempo parecía que no se tenía las autoridades bien paradas, quien defienda los intereses 
territoriales y no se juegue con la soberanía de un territorio, además había una inestabilidad 
jurídica, puesto que los trámites judiciales se tenía que realizar en unas ocasiones en el Virreinato 
del Perú y otras en el Virreinato de Nueva Granada. Es algo insólito para los actuales momentos 
pero en ese tiempo era la realidad, inclusive había algunos trámites que se caducaban por la demora 
del tiempo y las distancias largas por recorrer. 
 
Algo paradójico tiempo después nuevamente por mandato real, la Real Audiencia de Quito, fue 
nuevamente incorporada al recreado Virreinato de Nueva Granada, en 1739, por una Cédula de 
Reereccion, con los mismos derechos establecidos en 1717, esto ya parece una burla y de muy mal 
gusto, este tiempo se caracterizó por una gran inestabilidad política jurídica y económica, es decir a 
los territorios de la Real Audiencia de Quito no se le dejo progresar como se debía se burlaron 
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todos sus derechos y nadie reclamaba solo se estaba a la merced de las decisiones que tomaba la 
corona española. 
 
En 1740 los territorios de la Real Audiencia de Quito sufrieron un desmembramiento muy grande, 
puesto que, mediante Cédula Real de 1740 expedida por el Rey Felipe V de España, se fijó límites 
entre el Virreinato del Perú y los de la Audiencia de Quito. Aquí se pierde territorios como Paita, 
Piura, Cajamarca, Moyobamba y Motilones, es algo inconcebible que en tan poco tiempo se haya 
perdido un vasto territorio y todo ha sido en beneficio del Perú y ninguno para territorios 
ecuatorianos, es realmente desastroso que ninguna autoridad haya abogado por esos territorios, 
como siempre el perjudicado el Ecuador.  
 
Años más tarde nuevamente se vuelve a ceder territorios y otra vez es por una Cédula Real esta vez 
decretada en 1802, en esta ocasión se pierde territorios como Maynas y Quijos, puesto que eran 
territorios pertenecientes a la Real Audiencia de Quito, pasan luego a ser parte del Virreinato del 
Perú, se deduce que estas intenciones fueron con el único objetivo de detener los avances 
portugueses a territorios de la corona española.    
 
Es algo inaudito que durante el transcurso de tan pocos años a la Real Audiencia de Quito se le 
quitara varios territorios muy ricos en legado histórico y cultural, además una vez más se ve la 
supremacía de los intereses personales antes que el respeto por la soberanía de un territorio y el 
respeto a los derechos internacionales de no alienar territorios que no les correspondía. 
 
En esta ocasión se puede ver que nuevamente se aprovecharon de la ingenuidad y cordialidad de las 
autoridades que gobernaban en ese entonces puesto que no hicieron absolutamente nada, por luchar 
por lo que por ley era un territorio inalienable. La gente como ya se ha manifestado anteriormente, 
tiene un espíritu pacifista, es decir no les gusta ni los enfrentamientos ni los conflictos y de 
existirlos se soluciona mediante la vía más rápida que es la negociación o simplemente la 
aceptación de una resolución que da una autoridad, es decir desde tiempo atrás se ha agachado la 
cabeza sin decir nada, sin discutir y no se ha dejado hacer valer los derechos. 
 
Es hora de que por estos acontecimientos las actuales y futuras generaciones generen una 
conciencia de cambio, es decir una mentalidad diferente, con expectativas pro positivas, sin ataques 
verbales, todo esto se puede conseguir sin olvidar el pasado, recordando la historia, los 
acontecimientos que formaron parte del legado cultural, para no volver a cometer los mismos 
errores del pasado. 
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1.2.3. La Gran Colombia. 
 
La Gran Colombia que se forja a mando de Simón Bolívar, tras la independencia española, entre 
los años de 1819 a 1830, conformada por Venezuela, Colombia y Ecuador, pretendió unir a todos 
los virreinatos con el fin de crear una potencia en producción y que no vuelva ser sometida por 
ningún país grande.  
 
La idea central de Simón Bolívar fue la formación de un país grande, fuerte y próspero, se unió a la 
Colombia Bolivariana, siguiendo el ejemplo de Venezuela y Nueva Granada. Este hecho se ocurrió 
en el Congreso de Cúcuta (1821), donde se redactó la constitución, la cual señala Jacqueline 
Blanco (Blanco, 2007, pág. 76) 
 
Figura N° 1: Constitución de Cúcuta 
 
Elaborado por: Jaqueline Rumipulla 
Fuente: (Blanco, 2007, pág. 76) 
 
En junio de 1824 al promulgarse la Ley de División Territorial de Colombia se dejó a un lado el 
nombre de Quito y se destacó el de Ecuador, Guayaquil y Azuay como departamentos de la Gran 
Colombia. Sin embargo esta ley mutiló gravemente el territorio al establecer que el Departamento 
del Cauca se divide del Ecuador por los límites que han separado a la provincia de Popayán en el 
río Carchi, que sirve de término a la provincia de Pasto, cuando al ingresar como socio de dicha 
unión, aportó el territorio que el rey Felipe II señaló para la Presidencia de Quito en 1563. 
 
Dicho arbitrario e infundado despojo quedó confirmado cuando el gobierno de la República de 
Colombia reconoció al nuevo Estado del Ecuador en estos términos. Fernando Dobronski señala 
que: 
Ser una constitución 
centralista 
Dividir al gobierno en tres 
ramas de poder: Ejecutivo, 
legislativo y judicial 
Otorgar amplios poderes al 
Presidente 
Eliminar algunos impuestos 
de la Colonia y el tributo 
indígena  
Permitir votar a los hombres 
con dinero, y que supieran 
leer y escribir 
Otorgar libertad de vientres, 
es decir que a partir de ese 
momento los hijos de 
esclavos nacerían libres. 
Pero no se eliminó la 
esclavitud 
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Lo lógico y natural era que, una vez que fracasó la conformación de la Gran 
Colombia, cada socio se retirara sin heredar nada de la Unión, pero con sus 
respectivos territorios intactos, puesto que la asociación no pasó de ser un ensayo 
transitorio pues los derechos territoriales establecidos por el Rey y ganados en 
lucha abierta con la naturaleza por el pueblo del Reino de Quito, debían 
mantenerse incólumes a lo largo de la historia. Sin embargo a Colombia le entró la 
codicia e inició la campaña sistemática para seguir arrebatándonos otros 
territorios, que no apaciguó ni con el tratado de 1856.(Dobronski, 2002) 
 
Por lo que, al terminar la Gran Colombia en 1830, el Ecuador se ve perjudicado al momento de la 
repartición del territorio. Sin embargo, en el tratado Muñoz Vernaza de 1916, el Ecuador entrega 
aproximadamente 180.000 km
2. 
 A criterio de Fernando Dobronski: 
 
En gracia a la brevedad, es mejor no calificar el comportamiento de nuestros 
vecinos del norte, que nos despojaron en enormes territorios, desde que se dictó la 
Ley de División Territorial. Más aun, en el referido Tratado Muñoz Vernaza 
Suárez de 1916, por el cual el Ecuador obsequió dichos 180.000 Km2 a Colombia, 
no se estipuló que esos territorios no podían pasar a otras manos, menos a las del 
Perú, nuestro secular depredador, y Colombia, por un Tratado secreto, entregó al 
Perú 77.000 Km2. Perú y Colombia son limítrofes en el Oriente, y el Ecuador 
perdió su contacto con el Brasil.(Dobronski, 2002) 
 
En resumen se puede evidenciar que el Ecuador no ha tenido tanta suerte en lo que se refiere a 
delimitación territorial, puesto que a través del tiempo se perjudicó al país, desmembrándolo de 
importantes suelos y no se ha  hecho respetar, sus derechos territoriales, ya que el Ecuador se ha 
conformado con la firma de tratados de paz  que en la mayoría de las ocasiones ha resultado 
perjudicial para el país que en vez de arreglar por la vía pacífica se lo arreglado por la fuerza. 
Además, se puede mencionar que el Ecuador se ha dejado manipular por los países garantes los 
mismos que no han velado por los intereses del país, sino que al contrario, han favorecido al 
adversario, aduciendo que es de suma importancia resolverlo de manera rápida debido a las crisis 
que se estaba atravesando a nivel mundial, pero eso es una razón un tanto absurda e incongruente, y 
como siempre las autoridades ecuatorianas se  han conformado.   
 
1.2.4. La República y sus respectivos tratados. 
 
Aquí se abordó con criticidad las disputas y pérdidas territoriales que ha sufrido el Ecuador a través 
de la época republicana con su vecino del sur, se puede decir desde el nacimiento mismo de la 
República. 
 
Desde siglos atrás el Ecuador ha sufrido un constante proceso de desintegración del territorio, con 
la finalidad de obtener la paz y no perder vidas humanas. Sin embargo, se ha visto afectado, sobre 
todo desde la época republicana, donde los países como Colombia, Perú y otros se han 
aprovechado de las desventajas políticas, económicas en las que ha atravesado el país, sobre todo 
por la corrupción e intereses de los representantes. De 1.037.890 kilómetros cuadrados que poseía 
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en la llamada Audiencia de Quito (1563), en la actualidad quedan 273.00 km
2
. Es desastrosa esta 
cifra, si duele ver como al pasar del tiempo el territorio ecuatoriano se ha ido desmembrando ya no 
queda ni la sombra que se heredó de los antepasados, ahora es un territorio muy reducido, todo esto 
se ha dado por la negligencia de los gobernantes de turno que en su mayoría solo han visto por sus 
intereses personales y no se dan cuenta que detrás de ellos hay un pueblo que los eligió, poniendo 
sus esperanzas en que ellos sean los que realicen algún tipo de cambio dentro del país. 
La cantidad de tratados  que han sucedido en  la época de la República puede pueden resumirse con 
las siguientes fechas: 
 





Victoria de las tropas gran colombianas sobre las tropas peruanas en el 
Portete de Tarqui y Tratado de Guayaquil. Las fronteras entre los dos países 
serán las de los antiguos virreinatos. 
1830.  
 
Tratado Pedemonte Mosquera. La frontera del Ecuador por el Sur será la 
margen septentrional del Amazonas. 
1860.  
 
Tratado de Mapasingue: fija el plazo de dos años para demarcar 




Tratado Herrera García: el Ecuador reconoce gran parte delos territorios 
amazónicos al Perú. 
1890.  Petición al rey de España para que delimite las fronteras. 
1910 El rey Alfonso XIII emite un fallo (laudo arbitral), que nunca será aplicado. 
1924 Tratado Ponce Castro: se determinan zonas de recíproco reconocimiento, 
con el arbitraje del presidente de los EEUU. Por varias razones su aplicación 
fue postergada. 
1936. Firma en Lima de una Acta en que se determina que los dos países 
mantendrán el statu quo de sus posesiones territoriales, hasta que las 
negociaciones en Washington lleguen a término. 
1941. En julio las tropas peruanas invaden las provincias de El Oro y Loja.  
1942. 
 
Bajo presión y amenazas el Ecuador firma el 29 de enero el Protocolo de Río 
de Janeiro que lo obliga a renunciar a 174.565kilómetros en favor de Perú. 
1945. El geógrafo brasileño Braz Días de Aguiar, emite su fallo sobre el divortium 
aquarum entre los ríos Zamora y Santiago. 
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1947.  Ecuador declara la inejecutabilidad del Protocolo. 
1960.  Velasco Ibarra lanza la tesis de la nulidad del Protocolo. 
1968.  Velasco Ibarra plantea la tesis de la solución honrosa. 
1972. Se abre una etapa de conversaciones entre los dos países. Esta etapa culmina 
con el encuentro de los dos países en Washington en 1977. 
1981. Escaramuza bélica de Paquisha. El presidente Jaime Roldos pide la 
intervención de la Organización de Estados Americanos (OEA). 
Representantes de ambas partes acuerdan a un alto el fuego en la conferencia 
de la OEA, que tuvo lugar en Washington el 2 de febrero de ese año. Este 
incidente supuso un retroceso en el intento de lograr unas buenas relaciones 
comerciales ecuatoriano-peruanas. Años antes había habido un avance al 
respecto, como los acuerdos bilaterales para promover el desarrollo 
fronterizo firmados entre 1969 y 1972. El más 
importante de ellos fue el de 1971 para la explotación de las cuencas de 
Catamayo, Chira y Puyango-Tumbes. 
1991. Nuevos incidentes en la zona de Cusumaza-Yaupi, que forma parte de la 
zona no delimitada. Comisiones de Ecuador y Perú visitan la zona fronteriza 
de la Cordillera del Cóndor y acuerdan crear una zona de seguridad de 25 
km. en la zona no delimitada dela frontera. El canciller ecuatoriano Diego 
Cordovez anuncia que se ha llegado a un acuerdo rápido de carácter 
estrictamente logístico-militar. El canciller peruano Carlos Torres y Torres 
califica de "pacto de caballeros entre dos países hermanos" a la decisión 
adoptada por los dos gobiernos. El Acuerdo de Distensión incluye: 1) El 
retiro peruano del destacamento Pachacútec. 2) La separación del "hito 19". 
3) El establecimiento de una zona de seguridad en el área no demarcada de 
la frontera. El 26 de septiembre de ese año, el presidente del senado peruano 
Felipe Osterling, afirma que Ecuador remueve uno de los hitos 
fronterizos, y pide la restitución mediante el aval de los cuatro países 
garantes del Protocolo de Río de Janeiro de 1941. Añade que los problemas 
son varios y que en un tramo de la zona existe la presunta incursión 
ecuatoriana. El Ministro de Defensa del Ecuador niega la remoción del hito 
19. El Perú quiere que el Ecuador retire sus fuerzas del destacamento 
Teniente Ortiz, emplazado hace quince años, al igual que el puesto peruano 
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de Chiqueiza. El Perú exhibe nuevas pretensiones. Las FFAA peruanas se 
niegan a cumplir con la acordada remoción del puesto de vigilancia 
Pachacútec y exigen que Ecuador retire el puesto  Teniente Ortiz (instalado 
en ese lugar desde hace 15  años).                                                                                                              
El 30 de ese mes el presidente Borja interviene ante la Asamblea General de 
la ONU. El Perú rechaza la propuesta ecuatoriana de pedir el arbitraje del 
Papa y afirma que "es ir contra un tratado internacional". El presidente Borja 
manifiesta que el conflicto territorial "conspira contra la seguridad, la paz y 
la integración regional". El Papa Juan Pablo II está dispuesto a la mediación, 
sin embargo se requiere que las dos partes en conflicto se pongan de 
acuerdo. 
1992. Visita del presidente peruano, Alberto Fujimori, al Ecuador. Primera visita 
de Estado de un presidente peruano. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla 
Fuente: (Diario Hoy, 1995) 
 
 
A continuación se dará mayor detalle en los Tratados que hicieron perder al Ecuador miles de 
kilómetros. 
 
El Protocolo Pedemonte Mosquera, el cual se celebró el 11 de Agosto de 1830, entre Perú y 
Colombia, este Protocolo fue firmado por los representantes de ambos países, por Colombia 
Cipriano Mosquera y Carlos Pedemonte por el Perú. 
 
En este Protocolo se puede evidenciar las ambiciones de los dos países, por ambas márgenes del 
Rio Amazonas .Según Avilés Efrén menciona que:(…) este no constituye un acuerdo de límites: 
Sería simplemente un “Tratado de Ejecución” bajo el cual debía concretarse lo acordado por 
Colombia y Perú en los artículos 5, 6 y 7 del Tratado de Guayaquil, firmado en 1829, antes de 
crearse la República del Ecuador.(Pino, 2010) 
 
Los artículos 5, 6 y 7 señalan que (Pino, 2010): 
 
Art. 5: Ambas partes reconocen por límites de sus respectivos territorios los mismos que tenían 
antes de su independencia los antiguos Virreinatos de Nueva Granada y el Perú, con las solas 
variaciones que juzguen conveniente acordar entre sí, a cuyo efecto se obligan desde ahora a 
hacerse recíprocamente aquellas sesiones de pequeños territorios que contribuyan a formar la línea 
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de una manera más natural, exacta y capaz de evitar competencias y disgustos entre las autoridades 
y habitantes de las fronteras. 
 
Art. 6:las partes convienen en que “...se nombrará y constituirá por ambos Gobiernos una 
Comisión compuesta por dos individuos por cada República, que recorra, rectifique y fije la línea 
divisoria.... 
 
Art. 7: ...la Comisión de Límites dará principio a sus trabajos cuarenta días después de la 
ratificación del presente Tratado y los terminará en los seis meses siguientes. 
 
Claramente se puede observar la violación al Tratado de Guayaquil firmado un año antes, puesto 
que no cumplieron con lo pactado, porque no querían tener sus antiguos territorios y tenían 
ambición de más y sobre todo, no respetaron los límites establecidos antes de sus respectivas 
independencias, además no es conveniente citar en un artículo de un Tratado, las variaciones que 
juzguen convenientes establecer a sus territorios, porque con esto se da pie a una serie de 
interpretaciones erróneas las cuales se puede tomar para beneficio de una de las dos partes o a su 
vez configurarse para perjudicar a un tercero, lo que sucedió en este caso. 
 
Se debió ya establecer límites definitivos y no estar dilucidando en posteriores conversaciones para 
ahí fijar recién la línea demarcatoria para los dos países, además aquí no se puso de acuerdo bien si 
el río Huancabamba o Chinchipe sería la definitiva línea fronteriza. 
 
Según Leonor del Carmen “En este Tratado quedaba por aclarar solamente si la línea convenida 
Túmbez Marañón, seria completada por el Huancabamba como quería Colombia o por el 
Chinchipe como pretendía el Perú” (Carmen, 1982, pág. 54)“Los vencidos peruanos con sus 
hábiles políticos, conseguían poner en el Tratado una cláusula que prácticamente reducía a cero el 
triunfo de Tarqui. La verdad fue que el Art del tratado convertía en cuestionable, según la intención 
peruana, el asunto de las antiguas delimitaciones”(Carmen, 1982, pág. 54) 
 
Es así que, no se establece con claridad la línea fronteriza y que el tema se dejó para lo posterior y 
encima más a gusto de las partes involucradas, para que ellos decidan y con todo esto se dejó de 
lado la victoria de Tarqui, entonces una vez más para que tanta sangre derramada de los 
compatriotas, si no se hace valer los derechos ecuatorianos y que se violente la soberanía nacional. 
Para Julio Tobar Donoso (1979) el Estado de Perú considera el Protocolo Pedemonte-Mosquera 
inexistente o inválido,  ya que se basa en los siguientes puntos: 
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1. La no existencia de ningún original en los archivos nacionales de ninguno de los países 
involucrados. 
2. Mosquera regresó a su país a bordo la goleta "Guayaquileña" que zarpó del Callao el 10 de 
agosto de 1830, el día antes de la supuesta firma del Protocolo, por lo cual éste nunca se 
firmó y es falso. 
3. El supuesto protocolo nunca fue ratificado por Perú o Gran Colombia, por lo que en el 
supuesto de encontrarse evidencia de su existencia, este carecería de toda validez. 
4. Ecuador se había separado de la Gran Colombia un mes antes de la supuesta firma del 
Protocolo, la Gran Colombia ya no existía el día de la supuesta firma, por tanto Mosquera 
no pudo firmar documento alguno, a nombre de un Estado que ya había dejado de ser. 
5. El único texto producido de supuesto documento es una copia de una copia encontrada 
originalmente en el archivo de un ciudadano particular. 
 
Estas razones expuestas por el Perú, en cierta manera son valederas mucho más la que se estipula 
que el Ecuador ya se había separado de la Gran Colombia y nadie ajeno al país podía firmar ningún 
Tratado o tomar alguna decisión sin previo aviso a sus autoridades, y sin un representante 
ecuatoriano, porque este debía estar enterado de lo que hacían sus nuevos países vecinos. Sin 
embargo, se irrespetó, una vez más, la soberanía del país, debido a que todo el trámite y papeleo se 
lo hizo sin previo aviso y consulta del Ecuador, es decir se lo hizo sin el consentimiento y a 
espaldas del pueblo ecuatoriano.  
 
Por otro lado, el Tratado de Mapasingue, fue una crueldad y un puñal por la espalda para el país 
ya que lo firmó un traidor a la patria sin importarle las consecuencias que tuviera para el pueblo 
ecuatoriano, aunque hay otra versión en la cual el autor de la firma que fue Guillermo Franco se 
justifica en sus razonas por las cuales él firmó ese Tratado. 
 
Observando la historia aquí se tiene que hablar del momento de crisis que se vivía en el país. Según 
Mendoza Luis: 
En circunstancias de hallarse en el poder el General Francisco Robles, cuyo 
gobierno fue nefasto para el país, el 30 de junio de 1858, se rompieron las 
relaciones entre Ecuador y Perú. Para Octubre de ese año el almirante Castilla 
ordenó el bloqueo de Guayaquil (Mendoza, 1979, pág. 99) 
 
Este tiempo fue muy crítico para la vida política del país, ya que se vivían  enormes problemas 
económicos políticos y sobre todo sociales, ya que la gente se estaba levantando en las calles 
reclamando por las decisiones del gobierno. En el ámbito económico se estaba atravesando la 
deuda inglesa y para pagarla se tuvo que ceder territorios amazónicos a compañías extranjeras, en 
eso Perú adujo que los territorios otorgados a las compañías extranjeras eran territorios 
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pertenecientes a ellos pero lo cual era falso solo fue un pretexto para apoderarse de más territorio 
ecuatoriano. Según Leonor del Carmen: 
En 1857, negociaciones con el territorio nacional para pagar la Deuda 
Internacional Inglesa, el bloqueo del Perú a Guayaquil por estas tentativas. Odio 
nacional contra las reformas liberales que traía el binomio Robles – Urbina. 
Protesta de grupos civiles, sublevación de batallones contra el Presidente y en 1859 
formación de un triunvirato en Quito compuesto por García Moreno, Jerónimo 
Carrión y Pacifico Chiriboga para derrocar el gobierno de Robles(Carmen, 1982, 
pág. 56) 
 
En estos momentos se vivía un verdadero ambiente de caos dentro del país con todos los hechos 
acontecidos y encima más se proclaman otros gobiernos en Cuenca y en Guayaquil aparte del 
triunvirato mencionado anteriormente. En tales circunstancias soldados ecuatorianos salen a 
combatir al invasor, el General Castilla Presidente del Perú, ya que estaba en Puná y quería 
posesionarse de Guayaquil aprovechándose de la situación política que estaba viviendo en esos 
momentos el país, además en tales circunstancias Robles pidió trasladar el gobierno a Guayaquil. 
Se cometieron muchos abusos por haber salido de la sede capitalina. Según Leonor del Carmen: 
Franco traidoramente vinculado políticamente con Castilla firmaba en enero de 
1860 un convenio que pretendía hacerlo un Tratado internacional el llamado 
Tratado de Mapasingue uno de los documentos más insolentes y oprobiosos que ha 
tenido el Ecuador, ante el horror de la guerra civil. (Carmen, 1982, pág. 56) 
 
 
A Franco le ofrecían varias cosas para que no negociara con el invasor entre las cuales se 
mencionan la Jefatura Suprema Nacional a condición de que abandonara su amistad con el invasor 
y se sujetara a las condiciones siguientes: 
 
1.- Mantener los límites acordados en el Tratado de Guayaquil en 1829. 
2.- Suspender la enajenación de territorios baldíos cuyo derecho y propiedad se discutían. 
3.- Conceder únicamente las indemnizaciones perfectamente justificadas   
4.- Exigir la desocupación extranjera para celebrar cualquier alianza. 
 
A pesar de aquello Franco firmó dicho Tratado con el invasor y se lo declaró como un traidor por 
aquel acto e inclusive Perú se comprometió apoyar con su ejército a Franco y finalmente ese 
tratado fue anulado por la convención del 13 de febrero de 1861. 
 
Mientras que, el Tratado Herrera García, fue una consecuencia de los anteriores tratados, ya que 
el vecino del sur continuaba con sus pretensiones para extenderse hasta las estribaciones de la 
cordillera oriental del país. Por lo que, este tratado se firmó cuando se estaba tramitando un 
arbitraje ante el Rey de España, el mismo que todavía no se pronunciaba en su fallo a ninguno de 
los países involucrados. 
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Entonces en tales circunstancias se concluía en Quito un arreglo directo sobre los límites entre 
ambas repúblicas hermanas el llamado Tratado Herrera García firmado entre el Dr. Pablo Herrera 
delegado del Ecuador y Arturo García representante por el Perú e iniciándose una serie de 
conferencias el 28 de Octubre de 1889 y llegando a suscribirse el texto el 2 de Mayo de1890. 
“tratado transaccional, el cual reconocía la soberanía del Ecuador sobre Quijos, Macas y Canelos y 
el sector amazónico comprendido entre la desembocadura del Chinchipe y Pastaza” (Dobronski, 
2002, pág. 16). 
 
Además, se añade que la línea acordada privaba al Ecuador de grandes extensiones territoriales, 
aunque sin quitarle la navegación en el Napo, el Pastaza, el Morona, el Santiago y el mismo 
Amazonas y situaba en equidistancia geográfica las máximas pretensiones de las partes. 
 
Desde este instante se puede evidenciar la ambición desmedida del Perú, por seguir adentrándose 
en el territorio ecuatoriano cada vez más y de una manera tan descarada lo cual prueba que el Perú 
tenía ambición de más y no se conformaba con lo que poseía. 
 
Dicho Tratado tenía que ser aprobado por ambas partes y para aprobarlo se reunió en Quito un 
Congreso Extraordinario, en el cual el Diputado Polit resumió el criterio general en estos términos 
“Este tratado es la consecuencia lógica de la inaudita negligencia que ha distinguido a nuestros 
gobiernos en esta cuestión tan trascendental para el porvenir de la Patria”.(Dobronski, 2002) 
 
Este criterio se ajusta bastante bien a la realidad vivida de ese entonces, ya que como se ha 
mencionado anteriormente los gobiernos de turno desde el inicio de la República no han sabido 
defender el honor y la soberanía del país, es así como, lo han dejado mutilar y solo queda el 
recuerdo de lo que fue al principio, también en este punto cabe recalcar y mencionar que los 
políticos de turno que ha tenido el país han sido nefastos, puesto que solo han visto por sus 
ambiciones personales y el de sus familias y no han visto el bienestar del pueblo ecuatoriano, así 
dejando a un lado el beneficio de todo un pueblo que ha sido dividido varias veces. Además, la 
corrupción imperante que ha existido en las negociaciones, donde no dejaron de verse los 
escándalos y salieron a la luz los réditos personales de ambos lados. 
 
De todas maneras, este Tratado fue aprobado por el Ecuador ya que no tenía otra alternativa, puesto 
que si no se vería envuelto en otro combate y eso no era lo que se quería y sobre todo se lo aprobó 
porque se creía que era lo más conveniente para las relaciones diplomáticas de ese momento entre 
ambos países y además se veía las condiciones más apropiadas en cuanto al tema limítrofe se 
refería. 
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“El Congreso peruano hizo modificaciones sustanciales al Tratado Herrera García, pero el 
Canciller Elemore devolvió al Congreso el dictamen puesto que conculcaba las atribuciones y 
responsabilidades del Ejecutivo, dueño de facultades privativas para las negociaciones 
diplomáticas”.(2002, pág. 16). 
 
El Congreso ecuatoriano, en tales circunstancias decreto “Considerando que la Legislatura del Perú 
no ha dado su aprobación al proyecto del Tratado Herrera García celebrado por los 
plenipotenciarios respectivos el 2 de Mayo de 1890, por cuanto ha introducido reformas 
sustanciales en el mencionado convenio decreta lo siguiente: Artículo único: Declara insubsistente 
el Decreto Legislativo del 19 de Junio de 1890 que aprueba aquel proyecto de Tratado. El Poder 
Ejecutivo abrirá nuevas negociaciones directas con el Gobierno del Perú” 
Se puede mencionar que el Congreso peruano no aprobó el Tratado Herrera García debido a sus 
múltiples ambiciones y porque en el mismo quería implementar varios cambios para su beneficio y 
apoderarse de más territorio ecuatoriano, además porque también estaba en un conflicto con Chile 
y no se reponía del todo de esa funesta guerra y tenían esos estragos en la memoria, pero a pesar de 
aquello no dejaban de extender sus tentáculos en la región oriental violando así una y otra vez el 
statu quo que solemnemente se comprometió a respetarlo, explorando y colonizando la región 
oriental, estableciendo puestos militares como el del Curaray. 
 
Pero el Ecuador crédulo a que el Perú respetaría sus derecho territoriales pero no fue así como lo 
manifiesta Pablo Herrera en una de las conferencias “Nunca accederá el Perú a nuestros justos 
reclamos “, y el Dr. Constantino Fernández lo ratifica con las siguientes palabras “Mantengo el 
convencimiento de que el Perú jamás ha tratado lealmente de dar termino a la discusión sobre 
límites”. 
Sin embargo, el Perú aprovechó de estas circunstancias para despojar al Ecuador de varios 
kilómetros de territorio. Según Tobar Julio.  
Este tratado no alcanzó a ratificarse en vista de la desmedida pretensión peruana 
que obstó arreglar definitivamente el laudo, resultando de este modo un nuevo 
fracaso. De haberse aprobado este Tratado, Perú perjudicaba al Ecuador con una 
extensión de 141.000 Km2, más no se hallaba satisfecho con esta ventaja, pues su 
Congreso exigía una mayor extensión de territorio. (Tobar, 1979, pág. 104). 
 
El Congreso peruano anhelaba por entonces la fijación de otra línea demarcatoria imaginaria, con 
este fin se vuelven a reunir los Plenipotenciarios de ambos países para encontrar la mejor solución 
al problema limítrofe, por lo que se vuelven a reunir en 1891 y proponen un nuevo Tratado 
ampliatorio que fue aprobado por el Congreso del Perú el 24 de Octubre de 1891 y declarado 
insubsistente por el Congreso del Ecuador, por ser lesivo a la soberanía nacional, puesto que aquí 
se pone de manifiesto una vez más las líneas imaginarias las cuales no han sido otra cosa que la 
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puerta de penetración a la voracidad sureña, por los territorios orientales del Ecuador. Es así como 
fracaso el Tratado Herrera García. 
 
Luego, vino un Tratado más lesivo para el Ecuador,  el llamado Muñoz Vernaza Suarez, el cual 
era la consecuencia y culminación de ese gran desastre territorial y político, que significó para el 
Ecuador, aquella época de incorporación a Colombia, ya que se expidió una Ley de División 
Territorial de Colombia, que destrozó por el norte la antigua Presidencia de Quito, pues con 
pueblos y territorios ecuatorianos se creó el Departamento del Cauca, esto fue la mayor injusticia 
que sufrió el territorio del Ecuador, ya que con astucia y premeditación Colombia se logró llevar 
territorio que eran de dominio y pertenencia del Ecuador. 
 
 Colombia intensificó sus reclamos sobre todo su salida al Amazonas, ya que en 1894 pidió ser 
aceptada en un arreglo tripartito, pues alegaba ser condómino en el Amazonas, sino por el derecho 
civil por falta de títulos, por derecho natural o de gentes, desde este momento tenemos otro 
adversario, el cual comenzó ambicionar la navegación libre sobre el Amazonas, ya que antes tenía 
que pedir permiso para poder realizar navegaciones con sus embarcaciones. 
 
Este tratado fue firmado el 15 de julio de 1916, entre los Plenipotenciarios Alberto Muñoz Vernaza 
delegado ecuatoriano y Marcos Fidel Suárez representante peruano, con la finalidad de punto final 
a los problemas limítrofes con Colombia aunque ni se tenía bien solucionados los problemas con el 
Perú y Colombia vino encima con un problema territorial más complicado, ya que en este se perdió 
gran cantidad de territorio, desde entonces se nos quitó el privilegio de llamarnos país amazónico. 
Según Leonor del Carmen.  
Como resultado del Tratado Muñoz Vernaza Suarez hubo algo más grave todavía: 
Colombia con tal antecedente limítrofe pudo negociar directamente con Perú su 
salida al Amazonas: los límites entre Colombia y Ecuador quedaron reconocidos 
por la parte noreste del Ecuador, solamente hasta la desembocadura del rio 
Sucumbíos en el Putumayo, lo demás a partir de tal desembocadura se 
determinaba como frontera entre Colombia y Perú.Es decir Colombia reconocía 
fronteras con el Perú en una vasta región comprendida entre la confluencia del 
Sucumbíos y el Putumayo y la desembocadura de este en el Amazonas cuando eran 
ellas precisamente las fronteras entre Colombia y Ecuador según la parte final del 
Art 1 de dicho Tratado(Carmen, 1982, pág. 71) 
 
Este convenio que el Ecuador estimó atentatorio y peligroso para solucionar en paz sus problemas 
con el vecino del sur ya que por medio de un convenio con Colombia obtenía territorios que antes 
era de Ecuador y este convenio fue firmado a espaldas del Ecuador, debido a que nadie conocía de 
su existencia hasta unos años más tarde. Es así como los dos países se confabularon en contra del 
Ecuador para obtener más territorio. 
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Un tercio de este trapecio cedido a Colombia, fue entregado más tarde al Perú, por medio de un 
pacto secreto celebrado el 24 de Marzo de 1922, conocido como el Tratado Salomón Lozano. A 
criterio de Mendoza Luis: 
La guerra por los derechos del Trapecio de Leticia que el Perú reclamó a 
Colombia había quedado solucionada. Con esto se cerró supuestamente el 
problema limítrofe con Colombia aunque se traicionó y regaló el territorio que el 
país cedió con tal de no ir a un nuevo combate con las armas.(Mendoza, 1979, pág. 
86) 
 
Es importante también destacar la trascendencia del Tratado Salomón Lozano, pues es la antesala 
de todas las desventuras posteriores que culminaron con la invasión peruana de 1941, puesto que 
para entonces el Perú había tomado posesión de un gran sector del Putumayo que se había cedido a 
Colombia, mediante el Tratado de 1916. 
 
Por lo que, el Tratado Muñoz Vernaza Suarez ha sido el más agresivo, ya que el Ecuador se 
perjudicó con una extensión de 186.600 km2, renunciando a sus viejos títulos de dominio en el 
Putumayo y Caquetá, con lo cual se hizo Colombia colindante con Brasil en la línea Apoporis 
Tabatinga. 
 
1.2.5. La guerra de 1941 
 
Este conflicto comenzó a finales de 1940 en donde el Perú comenzó a invadir la zona del Zamora y 
ocupó la confluencia del Nangaritza, los abusos e inserciones de patrullas peruanas en suelo 
ecuatoriano se evidenciaron con mayor continuidad y los ataques bélicos fueron muy evidentes. 
Los ataques comenzaron el 4 de julio de 1941, según informó el Ministro del Ecuador en Lima 
denunciaba la posible agresión del Perú al Ecuador. 
 
Al día siguiente como ya es costumbre del agresor, supuestos trabajadores peruanos amparados por 
guardias civiles penetraron en territorio ecuatoriano entre Huaquillas y Chacras. La patrulla 
ecuatoriana que vigilaba el sector fue acribillada y en los días posteriores continuaron las 
hostilidades con el empleo de aviones que bombardearon Huaquillas. 
 
El hecho suscitó inquietud en los gobiernos de Argentina Brasil y Estados Unidos que propusieron 
varias medidas de conciliación, pero el Perú siguió ocasionando daños en la zona de Zarumilla – 
Cazaderos. Desde Washington llegó un comunicado al Ecuador indicando haberse conseguido el 
cese a las hostilidades por parte del Perú, Ecuador cesó el fuego, pero el Perú no lo hizo.  
 
Como ya es de conocimiento los soldados ecuatorianos estuvieron en menor cantidad, como 
siempre en ese sentido se estaba en desventaja, el arsenal con el que se contó no era suficiente, las 
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condiciones del territorio no eran favorables, además de aquello la preparación del ejército 
ecuatoriano no era  suficiente, ni la adecuada, es decir los soldados ecuatorianos tuvieron que pasar 
muchas peripecias en este conflicto, desde soportar el clima, hambre, frío y unas condiciones 
deplorables en las guarniciones. “Los 30.000 soldados al mando de Ureta se lanzaron al ataque 
general; 15.000 de ellos a la provincia de El Oro, cuando las guarniciones ecuatorianas apenas 
contaban con 2.000 hombres, de los cuales 1.500 se encontraban en El Oro”. (2002, pág. 24) 
 
De esto se ha valido el Perú, para sacar ventaja en el campo militar, ya que sus soldados tenían una 
mejor preparación técnica y táctica, en cuanto a la guerra se refiere, sumado a esto su sed de 
expansión, además se aprovecharon del momento crítico que acontecía a nivel mundial, ya que se 
estaba desarrollando la segunda guerra mundial y eso fue un punto muy negativo para el Ecuador, 
puesto que en ese tiempo se llevaba a efecto en Río de Janeiro la Tercera Reunión de Consulta de 
Cancilleres, para considerar el problema derivado del ataque de Japón a Pearl Harbor, mientras los 
territorios de las provincias ecuatorianas de El Oro, Loja y el Oriente seguían siendo ocupadas por 
tropas peruanas. 
 
Lo que es algo injusto y a la vez reprochable es la actitud que tomó dicha Reunión de Cancilleres 
que se pronunciaron muy enérgicos y encendidos discursos condenando y rechazando la agresión 
japonesa, pero aquí viene lo condenable, que nadie absolutamente dijo una sola palabra de condena 
para la agresión de un país americano en contra de otro, cuya agresión se mantenía a pesar de 
hallarse reunida dicha Conferencia. 
 
Especialmente de este momento se aprovechó y sacó ventaja de una manera desmedida el agresor 
del sur, ya que para estos países reunidos en la Conferencia primero estaba el problema de dos 
grandes potencias Estrados Unidos y Japón, además había que arreglarlo a como dé lugar para 
mantener la paz y estabilidad a nivel mundial, para que no avance la crisis política, económica y 
social del momento y de esta manera no estalle el acabose en todo el mundo, no valía la pena tratar 
un problema de dos países pequeños, para ellos no era importante. Fielden Torres indica que: 
Sin duda alguna la invasión de 1941, a territorios ecuatorianos, fue el hecho histórico 
que más profundamente afecto la vida y futuro del Ecuador. Otro hubiera sido su 
destino si nuestro país mantenía los límites de 1829, porque habiendo siendo ribereño 
con el Amazonas y vecinos del Brasil, sus posibilidades integracionistas, comerciales y 
de desarrollo hubieran sido inimaginables, ya que hubiera sido factible mantener 
intacta la unidad indígena que fue fraccionada con el trazo de una línea divisoria, el 
ecosistema amazónico pudiera haber estado controlado por una sola política, con 
insospechables ventajas para el continente y la explotación petrolera hubiera sido 
racionada por un solo país, pero otros fueron los planes del Perú, que afectaron 
tremendamente al Ecuador, y que se remontan como es bien conocido a las guerras 
libertarias y a la permanente política expansionista de aquella nación sumados a la 
inexperta diplomacia y a las rencillas política internas que no permitieron construir un 
sólido frente a las pretensiones peruanas.(Torres, 2000, pág. 25) 
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Todas estas palabras son muy ciertas ya que en sentido todo el pueblo ecuatoriano es heredero de 
un vasto territorio eso nadie pone en duda, ya que se heredó de los antepasados, que con su 
constante esfuerzo y sacrificio dejaron a las futuras generaciones, pero que mal se deben sentir 
ahora si volvieran a vivir al ver en lo que ha quedado su territorio,  tal vez volvieran a morir, pero 
de la pena, descontento e inclusive rabia que les causaría ver el desmembramiento y las injusticias 
cometidas a su gente, ya que no se ha sabido defender la soberanía y se ha dejado mutilar, estarían 
más que avergonzados y con justa razón. 
 
Cabe mencionar en este punto, la mala actuación de los representantes ecuatorianos, en cada una de 
las negociaciones que no han sabido defender con prontitud, responsabilidad, rectitud, valentía al 
territorio patrio, por otro lado, se puede manifestar que otra sería la realidad del Ecuador si se tenía 
los limites iniciales, las condiciones obviamente serían más adecuadas, se tendría mejores 
oportunidades, tanto en el comercio la industria, la navegación, en fin enormes ventajas y 
beneficios que perdimos con tanto desmembramiento, también se podría agregar que tal vez no 
seríamos un país tercermundista, capitalista con rezagos feudales, que es lo más terrible que  
sucedió, puesto que se ha dependido a lo largo de la historia del país norteamericano, el cual  ha 
tenido siempre en sus manos el destino del Ecuador, incluso se puede decir que por ese 
sometimiento, se está en la situación que actualmente atraviesa, retrasados en avances de la ciencia, 
tecnología, metalurgia, cibernética, etc. y solo se espera importarla del extranjero, y aquello poco a 
poco debe ir desapareciendo y más bien el Ecuador empezar a ser un país emprendedor en cuanto a 
tecnología se refiere.  
 
Este combate terminó con la firma de otro Tratado el llamado  Protocolo de Rio de Janeiro, el 
mismo que fue muy injusto para las pretensiones ecuatorianas, ya que se firmó en circunstancias 
poco favorables y no está por demás decirlo que se obligó a firmarlo con tal de solucionar el 
impase entre estos dos países, en este Protocolo se perdió más territorio que en los antiguos 
Tratados, en este último fue 200.000 km2. Eso es una vergüenza para el país ya que no se supo 
defender el territorio: ni en el campo militar, ni en el diplomático.   
 
Por otro lado, los representantes ecuatorianos presentes en la firma de dicho Protocolo firmaron 
bajo presión, ya que había una orden de un cese al fuego para las tropas de ambos países, esta 
decisión la acató el Ecuador, contando con que su vecino del sur hiciera lo mismo, pero esto no fue 
respetado por el Perú, más bien seguían en sus posiciones, es decir en territorio ecuatoriano, 
traicionando incluso a los Derechos Internacionales, ya que había una orden y la violentaron, 
entonces bajo esta incertidumbre y presión que el agresor seguía ocupando dichos territorios, los 
delegados ecuatorianos se vieron obligados a firmar para que el impase terminara. 
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1.2.6. La guerra de Paquisha, Mayaycu y Machinaza 
 
Aparentemente después del conflicto de 1941 y la posterior firma del Protocolo de Río de Janeiro, 
se iban a cerrar las heridas entre ambos países pero no fue así, ya que pasó casi 40 años y 
nuevamente el Ecuador se estaba enfrentando a un nuevo conflicto bélico con el vecino del sur. 
 
Este comenzó el 22 de enero de 1981, con el ataque de un helicóptero militar peruano, el cual 
bombardeó el destacamento ecuatoriano de Paquisha, ubicado en la Cordillera del Cóndor, como 
resultado de este cobarde ataque de los peruanos, resultó gravemente herido un oficial. Este ataque 
tuvo el rechazo del Presidente de la República del Ecuador y el respaldó al ejército ecuatoriano. 
Fernando Dobronski señala: 
El Presidente Roldos Aguilera protestó ante el Sr. Balaúnde Terry, Presidente del 
Perú y ante la OEA, que determinó que los ataques se intensificaran contra ese 
destacamento y contra los de Machinaza y Mayaycu, imponiéndose el aumento de 
la fuerza militar y su movilización en las provincias de Loja, El Oro  y 
Guayas.(Dobronski, 2002, pág. 38) 
 
Este enfrentamiento se dio ya que la frontera todavía no estaba bien delimitada en la zona, en la 
que el Protocolo de Río de Janeiro se consideraba inejecutable y en la cual no se establecía ese 
accidente geográfico. Fielden Torres añade: 
Perú asumió unilateralmente que la línea divisoria debía correr sobre la cordillera 
del Cóndor y decidió que jamás Ecuador podría reclamar, peor aún ocupar 
territorios ubicados más allá de dicha división imaginaria que ningún tratado le 
había concedido. Por ello se exasperó cuando Ecuador reactivo destacamentos 
militares como Paquisha, Mayaycu y Machinaza luego de que, por informes 
secretos se supo que Perú había asignado en ese sector que estuvo militarizado 
desde 1978, áreas de explotación minera y petrolera.(Torres, 2000, pág. 48) 
 
Como siempre el Perú quiere sacar ventaja de todo, ahora se vale de las líneas imaginarias, como lo 
ha hecho en otras ocasiones, para una vez más despojarnos de los territorios que anteriormente nos 
correspondían, entre los argumentos de los peruanos estaban que la cordillera del Cóndor era una 
zona no delimitada, es decir que no constaba en el Protocolo de Río de Janeiro, además el Perú 
argumentaba que le pertenecía estos territorios, a pesar de que el Ecuador tenia vigilada esa zona, el 
único error del gobierno y del ejército ecuatoriano, fue no tomar posesión efectiva de dichos 
territorios, es decir, que se debía realizar obra pública como: carreteras, escuelas, centros de salud,  
y mantener una vigilancia permanente sobre estos territorios, es decir no descuidarlos, pero 
lamentablemente de esto se aprovechó el Perú, de la débil vigilancia que realizaban los soldados 
ecuatorianos. “El servicio de inteligencia peruano descubrió la intención del mandatario Jaime 
Roldos Aguilera de reinaugurar esos destacamentos, el 12 de febrero de 1981. Entonces los vecinos 




Es así como, el vecino del sur escogió el 21 de enero para ejecutar dicho Plan pero debido al mal 
tiempo no  pudieron realizarlo, sino al día siguiente en el que se concreta la invasión al territorio 
ecuatoriano. 
Se puede deducir que todo esto exasperó al Perú que intensificaron sus ataques, tanto así que la 
fuerza naval peruana llegó a bloquear el Golfo de Guayaquil y varios submarinos estaban frente a 
Manta a fin de presionar al Ecuador que se retire de la Cordillera del Cóndor. 
La defensa por parte del ejército ecuatoriano fue realmente heroica como lo señala Torres: 
La defensa militar ecuatoriana, en condiciones realmente heroicas por su 
inferioridad numérica, logró mantener Machinaza y el lado oriental de la 
cordillera, hasta el 10 de Marzo en que se produjo el cese de fuego y por 
conversaciones bilaterales, se declaró a la Cordillera, zona desmilitarizada, 
concediéndose la vertiente occidental a Ecuador y la oriental a Perú, hasta la 
definición en un término que no se consiguió en ese entonces, sino 17 años después, 
luego del conflicto del Cenepa. (Torres, 2000, págs. 48-49) 
 
En conclusión se puede determinar que este enfrentamiento, en esta ocasión fue por el interés que 
tuvo el vecino del sur, por apoderarse de la Cordillera del Cóndor en un inicio y en definitiva, tenía 
un propósito por imponer que la frontera siga por la cumbre de la Cordillera del Cóndor, sabiendo 
que dichos territorios eran ricos en minería y petróleo. Además el Perú se aprovechaba que el 
conflicto se produjo en un sector no demarcado, como son las localidades de Paquisha, Mayaycu y 
Machinaza, las cuales están ubicadas al pie de la cordillera del Cóndor, sin otro fundamento válido 
para el Perú, que su voluntad abierta, puesto que el Protocolo de Río de Janeiro no toma en cuenta 
este accidente geográfico.  
 
1.2.7. Cronología de la guerra del Cenepa 
 
El conflicto se desarrolló en La Cordillera del Cóndor, agreste, accidentada, con quebradas, ríos y 
selva tupida, lo que no favoreció a las Fuerzas Armadas de Perú. Sin embargo, las posibles 
infiltraciones y combate se extendieron en toda la frontera, es por esto que las FFAA del Perú 
entran en alerta roja y movilizan sus tropas a través de ellas, en zonas costeras y selváticas, zarpan 
los buques de la Armada del Perú hacia la frontera norte esperando un conflicto generalizado que 
nunca se daría. Por más de 160 años, el área de la frontera estuvo en disputa que desencadenó en un 
conflicto armado entre los dos países (Perú y Ecuador) durante 1941, 1981 y 1995. 
A continuación se prese un breve cuadro de los hechos sucedidos durante este conflicto en 1995. 
Tabla N° 2: Cronología de la guerra en el Cenepa 
FECHA HECHO 
9 de Enero Ecuador informa de tiroteos entre patrullas de los dos países en la cabecera del Río 
Cenepa, en la Cordillera del Cóndor, en territorio ecuatoriano. Lima los confirma pero 
asegura que ocurrieron en territorio peruano. 
10 de Enero En Quito se afirma que una patrulla peruana fue capturada en territorio ecuatoriano y 
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devuelta, sana y salva, en cumplimiento de acuerdos militares bilaterales. 
13 de Enero La Cancillería Ecuatoriana protestó por la incursión militar peruana en territorio 
ecuatoriano. 
23 de Enero Ecuador denuncia que helicópteros artillados peruanos sobrevuelan su territorio en la 
zona en litigio, de 350kilómetros cuadrados, donde la frontera está sin delimitar. 
24 de Enero Ecuador pidió al Consejo de Seguridad de la OEA la observación de la situación. Los 
cancilleres del Perú y Ecuador, Galo Leoro y Efraín Goldenberg, se reunieron en Santa 
Cruz, Bolivia, para conversar sobre el tema. El Perú moviliza sus tropas, mientras la FAE 
realiza los preparativos para alistar su flota para el inminente combate. Ecuador militariza 
la zona de la Cordillera del Cóndor después conocida como Base Sur. 
26 de Enero Estalla el conflicto. A las 18h00 en los alrededores de la Base Sur, a la derecha del río 
Tiwintza afluente de las cabeceras del Cenepa, en territorio nacional, el ejército 
ecuatoriano intercepta a una patrulla de soldados peruanos infiltrados, repele su ataque y 
los obliga a retirarse. 
27 de Enero Aumentan en frecuencia e intensidad los combates. Comienzan las peticiones 
internacionales para que cesen las hostilidades. A las 06h10 de la mañana fue atacada 
Cueva de los Tayos, al suroeste de Base Sur, cabeceras del Cenepa, señalado por ambas 
partes como límite para efectuar reconocimientos y patrullajes. Se combate intensamente. 
Ese mismo día y a esa misma hora, el Perú ataca el destacamento Teniente Ortiz, al 
noreste de la Cueva de los Tayos y al suroeste del arco del río Santiago en territorio 
ecuatoriano ya delimitado por el Protocolo de Río y claramente fuera del área 
inejecutable del Protocolo. Se combate el resto del día. El Ejército ecuatoriano sale 
incólume. Ese mismo viernes, a las 11h15 de la mañana, el destacamento Soldado 
Monge, en la margen izquierda del río Yaupi, cerca de su confluencia con el Santiago y 
al noreste de Teniente Ortiz, muy apartado del área de conflicto y en territorio 
ecuatoriano ya delimitado, es atacado por helicópteros peruanos y por fuego de morteros 
ubicados en el destacamento peruano de Cahuide, en la margen norte del río Santiago. 
No hay bajas. Ese mismo viernes a lo largo de la tarde, el destacamento de Etza, al sur de 
Teniente Ortiz y al sur del río Santiago en territorio ecuatoriano ya delimitado es atacado. 
Se combate hasta más allá de las 17h00. 
28 de Enero A las 07h00 en Teniente Ortiz se reinician los ataques. Se los repele y contraataca. La 
posición se mantiene. A las 07h45 hay un nuevo enfrentamiento en el sector de la Cueva 
de los Tayos: dos heridos peruanos. A las 11h15 fuego de morteros contra el 
destacamento Teniente Ortiz. A las 12h05 una escuadrilla de aviones peruanos 
sobrevuela el límite político internacional en la costeña provincia ecuatoriana de El Oro. 
Cazas interceptores de la Fuerza Aérea Ecuatoriana (FAE) la obligan a retirarse. El 
secretario de la OEA, César Gaviria, visita dos veces Quito y una Lima. La misión no 
tiene resultados pues Fujimori rechaza la mediación de la OEA. El papa Juan Pablo II y 
varios gobiernos piden un alto el fuego. 
29 de Enero A las 10h00, ataque masivo peruano al destacamento de Coangos, al noreste de la Cueva 
de los Tayos. Cinco helicópteros peruanos atacan este destacamento ecuatoriano. La 
posición se mantiene sin ninguna baja ecuatoriana. A la misma hora, ataque peruano al 
destacamento de la Cueva de los Tayos. Los soldados ecuatorianos mantienen la 
posición. A la misma hora, una patrulla peruana apoyada por helicópteros ataca el 
destacamento Teniente Ortiz y es repelida. El fuego antiaéreo derriba un helicóptero 
peruano. Cae el primer soldado ecuatoriano muerto en este conflicto, Héctor Pilco, del 
Batallón de Selva No. 61. A las 11h20 helicópteros peruanos atacan el destacamento 
ecuatoriano de Tiwintza. El fuego antiaéreo ecuatoriano derriba un segundo 
helicóptero. 
30 de Enero A petición de Ecuador, la OEA convoca a una reunión de cancilleres, pero no fija fecha 
en espera del resultado que obtenga la mediación de Argentina, Brasil, Chile y EEUU, 
países garantes del Protocolo de Río de Janeiro, que se reunirán en Río a nivel de 
vicecancilleres, con sus homólogos de Ecuador y Perú. Lima anuncia una ofensiva para 
cortar las líneas de abastecimiento ecuatorianas. Quito afirma que mantiene todas sus 
posiciones. 
31 de Enero Ecuador anuncia que ha aceptado un acuerdo de alto al fuego que comenzará a las 08h00 
(15h00 gmt), pero el Gobierno de Lima no lo confirma. Comienza la reunión de 
vicecancilleres en Río. Siguen los combates en la frontera. En Lima fuentes militares 
hablan extraoficialmente de 200 bajas. Patrullas peruanas intentan infiltrarse por la 
retaguardia hacia el sector de Machinaza. 
 35 
1 de Febrero Durán Ballén viaja a Cumaná, Venezuela, para reunirse con sus colegas de ese país, 
Colombia, Panamá y Bolivia. Fujimori suspende a última hora su viaje. En Río siguen 
maratónicas reuniones de los vicecancilleres de Ecuador, Perú y los garantes. Segundo 
ataque masivo peruano a los destacamentos del sector de Coangos y Cueva de los Tayos, 
que es rechazado. Apoyadas por helicópteros MI-8 y fuerza aérea, las tropas peruanas 
atacan los destacamentos de Coangos y Cóndor Mirador. Son repelidas. Enfrentamiento 
de patrullas en el sector de la Cueva de los Tayos. 
2 de Febrero Perú y Ecuador siguen aumentando sus tropas en la frontera. Lima afirma que solo un 
destacamento fronterizo del área de litigio, Tiwintza, sigue en manos ecuatorianas. Quito 
lo niega y acusa a Perú de atacar posiciones situadas lejos del territorio en disputa. Sixto 
rechazó la propuesta de Fujimori para crear una zona desmilitarizada en la frontera. A las 
09h00se reinicia el combate especialmente contra los destacamentos de Coangos, en 
plena zona del conflicto, y Teniente Ortiz. Patrullas peruanas apoyadas por helicópteros 
artillados tipo MI-8 y fuego de morteros atacan la zona comprendida entre la Cueva de 
los Tayos, Tiwintza y Base Sur. Hay un soldado ecuatoriano herido y otro perdido. 
3 de Febrero Enfrentamientos "cuerpo a cuerpo". Los informes militares de Lima y Quito son 
totalmente contradictorios. El ministro José Gallardo niega que Perú haya capturado a 25 
soldados de Ecuador. Se pide a Cruz Roja que evacue los cadáveres de la zona de 
combates. Los vicecancilleres en Río siguen estudiando propuestas y contrapropuestas en 
maratónicas sesiones. La Cumbre Bolivariana de Cumaná a la que no asistió el presidente 
Fujimori termina con una exhortación al cese de hostilidades. La ofensiva militar se 
concentra en el frente de Tiwintza. Las tropas ecuatorianas repelen el ataque. Aviones 
militares sobrevuelan la zona de la Cueva de los Tayos. Cazabombarderos ecuatorianos 
los interceptan. 
4 de Febrero Siguen los combates. Perú acepta la última propuesta de alto el fuego de los garantes. A 
lo largo del día, en el sector entre Cueva de los Tayos, Base Sur y Tiwintza hay un 
permanente asedio de patrullas peruanas apoyadas por fuego de morteros y 
helicópteros para infiltrarse en el dispositivo de la defensa ecuatoriana. 
5 de Febrero Mientras siguen los combates, terminan sin resultados las gestiones en Río, pero se 
anuncia que las negociaciones seguirán. Fujimori viaja por segunda vez a la zona en 
conflicto. Durán Ballén parte sorpresivamente para Brasil, Argentina y Chile. Durante la 
mañana continúan los ataques peruanos contra los destacamentos y posiciones 
ecuatorianas de la Cueva de los Tayos, Base Sur y Coangos. Contra Coangos usan 
helicópteros artillados. En el sector sur de Tiwintza las fuerzas ecuatorianas disparan a 
elementos peruanos infiltrados. 
6 de Febrero Perú anuncia éxitos militares en la frontera. Quito los niega. Durán Ballén se entrevista 
con Carlos Menem (Argentina) y con Eduardo Frei (Chile). La víspera lo hizo con 
Cardoso (Brasil). Ecuador presenta contrapropuesta para cese al fuego. A las 05h30 en 
Cóndor Mirador, en la Cordillera del Cóndor, margen izquierda del río Cenepa, 
totalmente fuera de la zona del conflicto, la aviación peruana bombardea. Las bajas 
ecuatorianas consolidadas de todos los días de combate llegan 10 fallecidos en acción y a 
26 heridos. Durante la tarde y noche continúa el enfrentamiento de patrullas en toda el 
área del conflicto. 
7 de Febrero Perú anuncia nuevamente que el último destacamento ecuatoriano en la zona del 
conflicto, Tiwintza, está a punto de caer. Durán Ballén lo niega desde Chile, y afirma que 
el alto el fuego puede llegar "en las próximas horas". De vuelta a Quito, menos optimista, 
insiste en que Ecuador aceptará el cese de hostilidades sólo si no implica retroceder de 
sus posiciones en el área en litigio. 
8 de Febrero El Comando Conjunto admite que las bajas en combate hasta la fecha son 37, 11 muertos 
y 26 heridos. Las negociaciones entre Ecuador y Perú con la mediación de los países 
garantes vuelven a tener, en Brasilia, el nivel que tuvieron hasta el domingo en Río de 
Janeiro. El ministro ecuatoriano de Defensa, general José Gallardo, afirma que se han 
derribado cuatro helicópteros militares peruanos desde que comenzó el conflicto 
armado, aunque Perú, agregó, sólo haya reconocido dos. El presidente de Perú, Alberto 
Fujimori, asegura que el avance de las tropas peruanas sobre el puesto ecuatoriano de 
Tiwintza es "lento, pero seguro". A lo largo del día hay combates entre patrullas de los 
dos ejércitos en el área. 
9 de Febrero Los peruanos bombardean los destacamentos de Coangos y Base Sur. La FAE y la 
Fuerza Aérea del Ejército apoyan a las patrullas que desalojan a soldados peruanos 
infiltrados en la zona del conflicto. El presidente del Congreso ecuatoriano, Heinz 
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Moeller, se reunió en Washington con el Secretario de Estado Warren Christopher y 
otros altos funcionarios. El presidente Durán Ballén viajó a las poblaciones ubicadas en 
la frontera ecuatoriano-peruana. 
10 de Febrero Continúan encarnizados combates en el sector de Tiwintza. La defensa antiaérea del 
ejército ecuatoriano derribó, a las 14h30, un avión supersónico Sukhoi un avión de apoyo 
de fuego A-37 de la Fuerza Aérea Peruana. Un tercer avión Sukhoi fue impactado, pero 
no se llegó a conocer su destino final. Los garantes realizaron intensas gestiones en 
Brasilia en busca de un cese el fuego entre ambos países. 
11 de Febrero Aviones peruanos realizaron incursiones hacia zonas no militarizadas y habitadas por 
miembros de la comunidad Shuar, sobre los puestos ecuatorianos de Banderas y 
Numbatkaime. Continuaron los enfrentamientos entre las patrullas de los dos 
ejércitos en la zona Cueva de los Tayos, Base Sur y Tiwintza. 
12 de Febrero La guerra aérea continúa. A las 17h00 un avión A-37, ecuatoriano, es alcanzado por 
fuego peruano, pero la nave llega a su base con sus dos tripulantes ilesos. Por turnos se 
reunieron Marcelo Fernández y Eduardo Ponce, representantes de Ecuador y Perú con los 
similares de los países garantes en el conflicto mostrándose confianza en un 
entendimiento. 
13 de Febrero Perú decretó el alto el fuego unilateral a partir del mediodía del martes, poco después que 
informes extra oficiales daban cuenta de la toma, por parte de las tropas peruanas, de la 
base de Tiwintza. El gobierno ecuatoriano desmintió la aseveración de Perú. Durante la 
mañana y tarde se han mantenido constantes enfrentamientos de patrullas de los dos 
ejércitos en el triángulo Cueva de los Tayos, Base Sur y Tiwintza. Ecuador desmintió el 
abatimiento de dos aeronaves de la Fuerza Aérea Ecuatoriana. 
14 de Febrero Los garantes recibieron con beneplácito el anuncio del alto al fuego. Un grupo de 
periodistas ecuatorianos y extranjeros pudieron comprobar que Tiwintza está en manos 
ecuatorianas, contrario al pronunciamiento de Perú. Según fuentes militares el cese al 
fuego anunciado por el Perú fue parcialmente cumplido. 
15 de Febrero Los garantes presentaron una propuesta con la que se pretende comenzar el proceso de 
separación de fuerzas, tras lo cual se procederá al envió de los expertos militares a la 
zona en conflicto. Se inició en Brasilia una reunión de militares de los cuatro países 
garantes, con el rango de coronel, para preparar la misión observadora que supervise el 
cese el fuego. 
16 de Febrero Ante la demora peruana en decidir la firma o no de la "Declaración de Paz de Itamaraty", 
Ecuador amenazó con dar por agotadas las conversaciones en Brasilia y acudir 
urgentemente a la OEA. Aviones y helicópteros peruanos violan permanentemente el 
espacio aéreo ecuatoriano, en un acto de provocación a las tropas ecuatorianas, que se 
encuentran en máxima alerta. 
17 de Febrero Ecuador y Perú firmaron a las 00h45 hora local (04h45 GMT) un acuerdo por el que se 
formaliza el alto al fuego. El documento contiene seis puntos que incluyen: el cese al 
fuego, el envío de una comisión de observadores a zona del conflicto, la creación de una 
zona de desmilitarización y una lenta, gradual y mutua desmovilización. El presidente de 
la República Sixto Durán Ballén, se pronunció a favor de la solución definitiva del 
problema limítrofe con el Perú. Las cancillerías ecuatoriana yperuana han interpretado el 
acuerdo como un triunfo de sus respectivos países. 
21 de Febrero Los primeros observadores de la MOMEP arriban a la base ecuatoriana de Patuca, pero 
enfrentamientos a lo largo de todo el día impiden que los observadores alcancen el área 
de conflicto. Ecuador reclama que helicópteros peruanos sobrevuelan constantemente 
sobre posiciones ecuatorianas, violando así el alto el fuego; el Perú, por su parte, 
denuncia un constante acoso por parte de la artillería ecuatoriana a las posiciones 
peruanas. 
22 de Febrero En un desesperado intento por tomar Tiwintza antes de la llegada a su territorio de los 
observadores de los garantes, y en violación al alto al fuego, el Perú desató un 
ataque masivo, que incluye lanzallamas y gases tóxicos contra Tiwintza. Este evento es 
conocido como el “Miércoles negro”, pues el ejército ecuatoriano tuvo una cantidad de 
bajas superior al total de bajas acumulado desde el inicio de la guerra, 13 muertos y 20 
heridos aquel día, cantidad corroborada por el general ecuatoriano Paco Moncayo; 
siempre según el mismo, esa tarde y noche, tropas ecuatorianas toman represalias contra 
el bando peruano utilizando armas de apoyo de fuegos; al día siguiente se habría 
detectado un movimiento de evacuación de bajas por el lado peruano. Se llevaban cinco 
días desde la Declaración de cese al fuego de Itamaraty. 
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28 de Febrero En los días siguientes las escaramuzas continúan. Sólo la presión de los garantes, 
básicamente EE.UU., logró que ambos bandos respetaran el cese del fuego y se 
estableciera una zona desmilitarizada. De esta manera se firma en Montevideo la 
declaración de “Reiteración del compromiso a proceder a un inmediato y efectivo cese el 
fuego”. Si bien incidentes menores se dan a lo largo de los siguientes meses, la Guerra 
del Cenepa había terminado oficialmente. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla 
Fuente: (Diario Hoy, 1995) 
 
 
1.3. Aspecto Legal 
 
1.3.1. Violación al Derecho Internacional. 
 
Se partirá de un concepto breve del Derecho Internacional “Es el conjunto de normas jurídicas que 
regula las relaciones de los Estados entre sí, el conjunto de normas jurídicas reguladoras de las 
relaciones entre los sujetos de la comunidad internacional o el conjunto de normas jurídicas que 
regulan las relaciones entre los Estados y organizaciones internacionales”.(García, 2013) 
 
Es muy acertado este concepto ya que habla de las relacionas armónicas que deben tener todos los 
Estados, es decir respetando toda su soberanía, su territorio y sin violentar ninguna norma 
internacional, hacer respetar las normas jurídicas de cada Estado. 
 
Aquí se puede entender que no se debe introducirse por la fuerza a un  territorio el cual no le 
pertenece, hacer respetar los límites previamente establecidos entre países hermanos y no dejarse 
llevar por la sed y hambre de extender sus territorios y sin violentar los derechos territoriales de un 
país soberano. 
 
Se puede hacer énfasis, que muchos Estados, nacen del Principio Jurídico del Utis Possidetis Juris, 
en virtud de que la Corona Española, en la Colonia, formó la Real Audiencia de Quito donde se 
encontraban situado el territorio de la dinastía Shyri. En esto se puede decir que el pueblo 
ecuatoriano desde épocas pasadas se ha caracterizado por su espíritu de lucha incansable por 
defender su territorio patrio y su soberanía, así como se demuestra su descontento hacia la tiranía y 
la opresión, sobre todo de la corona española, ya que a esta no le ha importado, de qué manera 
hicieron sus colonias, a costa del sufrimiento de los nativos americanos, del dolor y sufrimiento de 
las mujeres que fueron violadas y con el único objetivo de tener más poder, riqueza, eso es algo 
inaudito, ya que no se dolían del sentir de los pueblos que están sometiendo, por ello el país ha sido 
el pionero en liderar las luchas contra la dominación de la corona. 
 
Pero se debe seguir tocando el tema de la violación al derecho territorial que ha sufrido el Ecuador 
a lo largo de su historia y como no hacerlo ya que el vecino del sur, se ha aprovechado de las 
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circunstancias para que se violen estos Derechos y la soberanía del país, usurpando territorio que 
no le corresponde, valiéndose de mentiras y de líneas imaginarias para seguir desmembrando al 
Ecuador.  
 
Como decir que no se ha violentado los Derechos territoriales del país si tanto los vecinos del norte 
y del sur no han sabido respetar los límites ya establecidos y que constan a nivel Internacional, 
desde el nacimiento de sus respectivas Repúblicas, los mismos que con argucias han ido tomando 
ventaja de las situaciones para apoderarse de vastos territorios los cuales no les pertenecían, ya que 
su sed de expandirse ha sido grande, que tristeza da comparar el mapa del Ecuador cuando iniciaba 
la República, a lo que es ahora, más de la mitad de ese territorio están en manos de los vecinos, que 
se aprovecharon de la nobleza del pueblo ecuatoriano. “Por desgracia los Tratados impuestos por la 
fuerza y la diplomacia han tenido como antecedentes la imposición de los estados más fuertes sobre 
los débiles, dentro de su común manera de aplicar la justicia internacional”. (Mendoza, 1979, pág. 
10) 
 
Desgraciadamente siempre ha sido así y sigue siendo hasta la actualidad, los países grandes, 
poderosos, política y económicamente han sometido a los más pequeños y débiles que solo tienen 
que agachar la cabeza y sin decir nada aceptar lo que ellos impongan, sin importarles el futuro y el 
destino de las naciones pequeñas, no toman en cuenta su opinión, ni siquiera en consideración lo 
que plantean las naciones subdesarrolladas, todo este manejo de un mundo polarizado, ha llevado a 
la llamada globalización, que tanto daño ha hecho al mundo, ya que por culpa de esto la población 
actual vive a voluntad de las grandes potencias. Mendoza Luis señala: 
Hemos vivido de tratado en tratado; se ha comprometido el honor de los pueblos 
de América, donde los Estados pequeños solo han servido para que se inclinen a 
favor del más fuerte. América nos dio la espalda  cuando más necesitábamos de su 
ayuda ante la tragedia de 1941, y en aras de la paz del hemisferio se nos sacrificó 
territorialmente.  (Mendoza, 1979, pág. 10) 
 
Como decir que no se ha violentado los derechos internacionales del territorio ecuatoriano cuando 
tropas peruanas estaban ocupando territorio ecuatoriano en plenas negociaciones de un cese al 
fuego entre los Cancilleres de ambos países, por lo cual, para que terminara el impase el delegado 
ecuatoriano firmó a la fuerza un tratado injusto para los intereses del Ecuador y que solo benefició 
al Perú, como no decir que se ha violentado estos derechos cuando a traición atacan destacamentos 
vigilados por soldados ecuatorianos en legítima ocupación de territorios patrios, ejército peruano 
planeando por detrás ataques clandestinos para sorprender a los ecuatorianos. Estas son razones 
más que justificadas para decir con firmeza que hubo violación al Derecho Internacional. Como la 
añade Mendoza Luis: 
La presión diplomática ejercida por el Perú e influenciada por los Cancilleres 
mediadores, lo confirma el propio Canciller Tobar Donoso, en un cable dirigido al 
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Presidente de la República, cuyo texto es el siguiente: República del Ecuador 
Doctor Arroyo del Rio.- Delegación peruana conmina que si dentro de cuarenta y 
ocho horas no se firma Protocolo Alto Mando del Ejército de Perú dará orden 
tomarse ciudades Cuenca y Guayaquil.(Mendoza, 1979, pág. 120) 
 
Aquí es cuando decimos que los pueblos de América dieron la espalda a Ecuador, no se 
solidarizaron con la causa justa a pesar de que el Ecuador tenía motivos para reclamar las 
atrocidades que se estaba cometiendo, la injusticia se cometió sin poder reparar el error cometido, 
ya que no hubo el suficiente apoyo y la solidaridad que se requería como pueblos hermanos de todo 
el continente. Hasta en la firma de Itamaraty se desmembró el territorio patrio y no se firmó en 
condiciones justas para el Ecuador, ya que hubo presión para que firmara el delegado ecuatoriano y 
así hasta el más patriota firma con de tal de seguir manteniendo la paz y tranquilidad en el país. A 
criterio de Mendoza Luis: 
Con amenazas y enredos en los hilos de la diplomacia se llegó al día de la tragedia, 
el fatal 29 de Enero de 1942, y en el suntuoso palacio de Itamaraty se suscribe el 
Protocolo de Río de Janeiro, llamado sarcásticamente de Paz, Amistad y Límites. 
El Canciller ecuatoriano Tobar Donoso, al imprimir su firma al pie del Protocolo, 
declaró con extremado dolor: “El Ecuador hace un inmenso sacrificio al aceptar 
los linderos descritos en este documento; pues implica la renuncia del Ecuador a 
sus caros derechos y legítimas aspiraciones en aras de la tranquilidad 
continental.(Mendoza, 1979, pág. 120) 
 
Ese 29 de Enero de 1942 fue un día negro en la historia nacional, ya que como siempre el Ecuador 
salió perdiendo en las negociaciones, nuevamente se volvió a ceder gran parte de territorio al 
vecino del sur, sin poder impedirlo, porque la presión fue tan grande y las negociaciones se la 
realizaron de una manera desigual y bajo presión para firmar, en eso hay que hacer énfasis muy 
especial, como se puede negociar con tranquilidad, sabiendo que el adversario está ocupando 
territorio ecuatoriano y cuando antes hubo un acuerdo para un cese al fuego y claro eso solo lo 
respetó Ecuador y el Perú continuaba ocupando territorios costeros traicioneramente, sin respetar el 
cese al fuego ya establecido por disposiciones internacionales y aceptado por ambos países, pero es 
sabido que el Perú no respetó nada de esto y aun estando en las negociaciones continuó con los 
ataques, es decir que nada de lo que realizó el vecino del sur, hizo de buena fe sino que más bien a 
traición, con el objetivo de expandir sus territorio a costa del Ecuador y no les importó el 
sentimiento de un pueblo y cabe recalcar que todo esto lo hicieron con ayuda de los países garantes 
ya que ellos de una u otra manera contribuyeron a que se diera este atropello.    
 
1.3.2. Inexistencia de un Divortium Aquarum entre los ríos Santiago y Zamora. 
 
Tomando en consideración que el Protocolo de Rio de Janeiro, establecía un Divortium Aquarum 
entre los ríos Zamora y Santiago, como límite de frontera entre ambos países, ya se había fijado un 
límite el mismo que  debían tener en consideración ambas naciones y con ello llegó una 
tranquilidad pasajera, puesto que nadie se imaginaba lo que iba a suceder posteriormente, un 
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descubrimiento geográfico que cambiaría el rumbo de las cosas  e inclusive de la historia nacional, 
y si todo se hubiera realizado con justicia el Ecuador tenía todas las de ganar. A criterio de Julio 
Tobar: 
El problema surgido en el sector meridional de la zona Zamora – Santiago era de 
índole geográfica, radicaba en la comprobación de la realidad física de la zona, que 
de acuerdo con los valiosos datos de que se disponía, parecía no corresponder con 
el supuesto que de su conformación se tenía en el momento de negociarse el 
Protocolo.” Además añade que “El descubrimiento de la realidad geográfica volvió 
inejecutable el Protocolo de Rio de Janeiro y en este quedó un vacío en la línea; un 
extenso sector en el cual sin presuponerlo nadie, no se llegó a determinar límite 
alguno y así por una circunstancia ajena a la intención de los negociadores, 
desconocida en el momento de su firma, el Protocolo no cumplió con su principal 
cometido”.(Tobar, 1979, pág. 267) 
Claro está que este problema se dio a partir de una realidad geográfica descubierta posteriormente, 
a las negociaciones realizadas años atrás, obviamente en ese entonces nadie sabía de la existencia 
del Río Cenepa y por ende en las negociaciones tampoco se podía establecer los límites tomando en 
cuenta esta realidad geográfica si no se la conocía, ya que si esto se sabía durante dichas 
conversaciones el destino del Ecuador hubiera sido diferente, puesto que ahí todo estaba hacia el 
lado ecuatoriano y al Perú, no le quedaba más que aceptar este acontecimiento y dicho 
descubrimiento, el mismo que era innegable a una discusión, además muchos países de la región 
apoyaban la tesis del Ecuador y estaban de acuerdo con su posición.  
 
Cuando se descubrió el Río Cenepa, el Ecuador tenía una luz de esperanza, para reclamar acerca 
del Protocolo de Río de Janeiro y tenía todas las de ganar, puesto que reclamaba sobre una base 
legal acertada, además la tesis de la inejecutabilidad y la nulidad del Protocolo sonaba cada vez con 
más fuerza, ya que el Ecuador estaba en lo correcto y reclamaba sobre lo justo, no se estaba 
pidiendo imposible o reclamando algo que no era legal como lo ha hecho el vecino del sur durante 
mucho tiempo, ahí se puede observar la transparencia que el Ecuador ha tenido y siempre sus 
ciudadanos han velado por su soberanía y el respeto que se merece el país, para que no se le violen 
sus derechos. 
 
También se puede mencionar que ya los hechos sucedieron así sin tener el conocimiento de la 
presencia del Río Cenepa, pero después de saberlo también las cosas pudieron haber sido diferentes 
si ambas partes afectadas por este descubrimiento se ponían en la mesa de negociaciones y se 
sentaban a conversar y mentalidad abierta a un diálogo equitativo en donde los dos países salgan en 
buenos términos de relaciones bilaterales, para el porvenir de sus respectivos pueblos.    
En razón de los hechos, habría cabido a las partes validar de mutuo acuerdo 
aquellas disposiciones del instrumento que hubieran podido ser aplicables y 
negociar las bases para sustituir las que no fueran o, simplemente, suscribir otro 
instrumento que reemplace al anterior y por ser un tratado de límites basado en 
un mapa inexacto, no es en absoluto obligatorio.(Tobar, 1979, pág. 268) 
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Es conveniente manifestar, que ambos países hubieran podido resolver este problema mediante un 
mutuo acuerdo, claro que si se hubiera encontrado una solución pacífica, era válido entre las 
posibles soluciones, que se habría podido manejar están; que se podía sustituir parte del Protocolo, 
con otros artículos que se ajusten a la realidad de ese momento que se estaba viviendo, para el 
beneficio de ambas partes, además otra opción que se podía sostener era la de anular por completo 
dicho Protocolo y reemplazarlo con otro nuevo en el que se visualice el descubrimiento del Río 
Cenepa y ahí se fijen los limites una vez teniendo ya claro la presencia de dicho Río, era algo justo 
para las dos naciones puesto que en el Protocolo de Río de Janeiro no tomaba en consideración 
dicho accidente geográfico, además el Protocolo se basó en un mapa inexacto para realizar los 
límites y eso era  injusto para las aspiraciones del Ecuador y para su bienestar como nación libre e 
independiente.   
 
Hay que ver las consecuencias que trajo consigo este problema del Divortium Aquarum entre los 
ríos Zamora y Santiago y la presencia del Rio Cenepa. Como lo señala Tobar Julio. 
Como consecuencia del problema Zamora – Santiago, la línea que nos fue 
impuesta en 1942, cuya única función en la actualidad, en los tramos en que ha 
podido ser definida, es separar las posesiones de facto de los dos países, quedó 
abierta en una extensa zona contigua el río Marañón.(Tobar, 1979, pág. 269) 
 
Esto ratifica el presidente Galo Plazo en su discurso dirigido al Congreso Nacionalen 1951 que su 
Gobierno no podría “aceptar en ese sector una frontera que no reconozca los inalienables derechos 
amazónicos del Ecuador y le proporcione una salida propia y soberana al río Marañón”. 
 
Lo mencionado anteriormente tiene mucha relación y coherencia ya que, afectó muchísimo el 
Divortium Aquarum al Ecuador, puesto que se perdió desde ahí una salida libre y soberana hacia el 
Amazonas, perdimos la denominación  de país amazónico, con la que contaba el Ecuador, eso sí es 
algo verdaderamente reprochable, ya que no se supo defender lo que era por derecho territorio 
ecuatoriano y si fuera suficiente esto solo sirvió para separar posesiones limítrofes entre ambos 
países y lo que es peor esas posesiones estaban en zonas contiguas al río Amazonas y de eso se 
aprovechó una vez más el Perú y sacó ventaja de aquello, y como siempre todo quedó para su 
beneficio una vez más, se perdió una vasta extensión de territorio.  
 
1.3.3. Presencia del Río Cenepa. 
 
Para analizar este tema se empezará, con una reseña histórica referente al hallazgo y 
descubrimiento del Río Cenepa, para conocer si el Ecuador tenía o no razón para acogerse a la tesis 
de la inejecutabilidad y nulidad del Protocolo de Río de Janeiro, debido a la presencia del río 
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Cenepa y por consiguiente de la inexistencia del Divortium Aquarum entre los ríos Zamora y 
Santiago, entonces por ende esa tesis, tenía validez para que se ejecutara a favor del Ecuador.  
 
Por otro lado se puede mencionar que, debido a la presencia del río Cenepa, no existe el Divortium 
Aquarum entre el Zamora y el Santiago, sino que a partir de este descubrimiento existen dos 
Divortium Aquarum, uno entre el Zamora y el Cenepa y otro entre el Cenepa y Santiago, eso es lo 
que hace pensar que en todo momento el Ecuador tenía razón.  
 
Es así como que el 4 de octubre de 1947 se publica mediante Decreto Ejecutivo No. 33, por el cual 
se nombra como nuevo Comandante General de FAE al Tcnl. Edmundo Carvajal Flores. A fines de 
dicho mes, el entonces Teniente Ingeniero Geógrafo Francisco Sampedro integró el primer curso de 
Aerofotogrametría que dictaba la USAF en Washington DC para un grupo de profesionales 
latinoamericanos. Durante el desarrollo de este curso, el Tnte. Sampedro conoció que la USAF 
había hecho un levantamiento fotográfico de América del Sur en 1945; interesado en este asunto, 
acudió al Pentágono en compañía del ingeniero peruano Javier Soto y pidió ver las fotografías 
aéreas del sector del río Santiago y la Cordillera del Cóndor. Los documentos les fueron 
proporcionados para su análisis antes de su restitución. Durante la interpretación encontraron claros 
indicios de la existencia de un río que hoy llamamos Cenepa, entre los ríos Santiago y Zamora, 
haciendo evidente la inexistencia del Divortium Aquarum entre los citados ríos; asunto de suma 
importancia para los intereses del Ecuador, ya que este accidente geográfico es mencionado en el 
Protocolo de Rio de Janeiro como línea de frontera. 
 
Durante ese año trabajó bajo el asesoramiento de la Aeronautical Chart Branch, en la elaboración 
del primer mapa del Ecuador que incorpora el río Cenepa en su verdadera dimensión. 
 
A su regreso al Ecuador, presentó este mapa al Presidente Galo Plaza Lasso, quien, ante esta 
evidencia, ordenó detener los trabajos de demarcación de la frontera en la zona de la Cordillera del 
Cóndor y proclamó la tesis jurídica de la inejecutabilidad del Protocolo de Rio de Janeiro, basado 
en la existencia de una realidad geográfica distinta a la contemplada en el Artículo VII, literal B, 
numeral 1 del citado documento. 
 
En 1950, bajo el auspicio del Presidente Plaza, se presentó este mapa editado por la US Coast & 
Geodesic Survey. Lamentablemente en 1947, la USAF sacó un mapa provisional de la zona en 
cuestión, el mismo que fue entregado tanto a Quito como a Lima, mapa en el que, a pesar de 
demostrar la inejecutabilidad del Divortium Aquarum del Santiago y el Zamora, incurre en el 
arbitrio de marcar una línea de frontera a lo largo de la Cordillera del Cóndor, provocando así la 
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ocupación peruana de las dos riberas del Cenepa, alejados de todo procedimiento de derecho y 
dando el argumento que siempre quiso hacer prevalecer el Perú. 
 
“A partir de entonces, el Ecuador defendería esta tesis ante todos los foros internacionales, y la 
frontera no demarcada en esta zona sería, hasta 1995, la causa de numerosos incidentes armados 
menores y de dos conflictos de corta duración pero de gran intensidad”.(Almendariz, 2010) 
 
El General Moncayo luego de una amplia explicación histórica del conflicto, llega 
al punto central: el Protocolo de Río de Janeiro hace referencia el “Divortium 
Aquarum” de los ríos Santiago y Zamora. De acuerdo al instrumento internacional 
de ejecución del Protocolo ése era el punto en que debía cerrarse la frontera. Pero 
en 1947, al efectuarse una inspección aerofogramétrica de la zona, se constató por 
primera vez la presencia del Rio Cenepa”, lo que hizo desde ese momento 
inejecutable el Protocolo así como el laudo técnico del árbitro brasileño Bras Diaz 
de Aguiar. Es decir la frontera continúa sin solución y por ende las tensiones no 
cesan entre ambos países. (El Comercio, 1995) 
 
 
1.3.4. Inejecutabilidad del Protocolo de Río de Janeiro. 
 
Se tiene más que razones justificadas para sustentar que el Protocolo de Rio de Janeiro es 
inejecutable ya que primeramente se firmó bajo presión, puesto que tropas peruanas estaban 
usurpando suelo ecuatoriano, es decir se firmó en condiciones de desigualdad, los países garantes 
estaban más interesados en el problema internacional que se vivía en ese momento, y no era justo 
que este problema limítrofe entre estas dos naciones se trate con tanta ligereza y no sé de la 
importancia que debía tener, puesto que se lo podía solucionar de una manera más pacífica sin 
poner en riesgo la soberanía del país, además se tenía que solucionar de una manera imparcial sin 
presiones y debía tomarse un tiempo más largo para llegar a una solución igualitaria entre muchas 
opiniones se cita varios motivos para la inejecutabilidad de dicho Protocolo. 
 
Según PRADO, Julio (2003, págs. 74-76), las razones para la inejecutabilidad del Protocolo de Rio 
de Janeiro son las siguientes:  
 La inexistencia del divisor de aguas entre los ríos Zamora y Santiago. 
 Problemas de Demarcación. 
 Problemas que generan los cortes de los ríos por las líneas geodésicas. 
 Canal de Zarumilla.  
 
Aquí se puede argumentar que el Protocolo señala el divisor de aguas entre los ríos Zamora 
Santiago, para distribuir equitativamente entre los dos países el espacio geográfico, pero en ningún 
momento se tomó en consideración la presencia del río Cenepa, puesto que se desconocía de su 
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existencia y por lo tanto no existe el Divortium Aquarum entre los ríos Zamora y Santiago sino que 
más bien hay dos líneas divisorias de aguas por la presencia del río anteriormente mencionado. 
 
En cuanto al problema de demarcación ha sido común que siempre existan puntos territoriales que 
no están bien demarcados por cuestiones de discrepancia entre ambos países, a partir de la 
resolución de Braz Díaz de Aguiar en algunas zonas que no se encontraban bien delimitadas. 
 
En cuanto a los problemas que generan los cortes de los ríos por las líneas geodésicas a criterio de 
Prado: 
(…) las líneas geodésicas que unen los puntos de frontera señalados por el 
Protocolo de Río de Janeiro de 1942, con el trazo de la frontera por esas líneas 
geodésicas rompe la unidad de la soberanía del Ecuador y ha provocado serios 
problemas entre los dos países”. (Prado Vallejo, 2003, pág. 77) 
 
En cuanto al canal de Zarumilla este fue construido por el Perú, a fin de asegurar al Ecuador el 
condominio de las aguas del río Zarumilla y así con ello garantizar el abastecimiento necesario para 
las comunidades aledañas a este sector, en parte beneficio para los habitantes de esa zona pero por 
otro  perjudicó, ya que el Perú se aprovechó de aquello para seguir penetrándose en suelo 
ecuatoriano. 
En este aspecto también se tomará en consideración la opinión de otra persona así (Carmen, 1982, 
pág. 97) las razones por las cuales el Protocolo de Río de Janeiro es nulo e inejecutable son las 
siguientes: 
 El Protocolo de Río de Janeiro debe estar sustentado en un Tratado anterior, por lo 
tanto es nulo jurídicamente. 
 El Protocolo de Río fue suscrito mediante presión y coacción moral a nuestro 
Canciller, por los Cancilleres de otros países de América. 
 El Protocolo fue consecuencia de una agresión y la agresión es condenada por el 
Sistema Interamericano, ya que ningún país puede agredir a otro. 
 Es nulo el Protocolo, porque es imposible demarcar la linean de frontera en el sector 
de la Cordillera del Cóndor y por la inexistencia del Divortium Aquarum de los ríos 
Zamora y Santiago, debido a la presencia del Rio Cenepa. 
 Es nulo el Protocolo, porque el Perú niega al Ecuador el derecho que tiene a navegar 
libremente por el Rio Amazonas y sus afluentes, hoy en día en su poder. 
 
Aquí se indica más razones para la inejecutabilidad e incluso, la nulidad de dicho Protocolo el cual 
siempre ha sido cuestionado por los ecuatorianos puesto que viola los derechos territoriales e 
inclusive viola la soberanía del Ecuador, en este aspecto el Perú ha tenido todas la de ganar a nivel 
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internacional más caso le han hecho, al país vecino que al Ecuador y eso que el país tiene todas las 
evidencias necesarias para reclamar lo ocurrido a lo largo de la historia.   
 
1.3.5. Acuerdo para navegar libremente sobre el Amazonas. 
 
A lo largo de la historia el Ecuador ha sido un país Amazónico, ya que en posesión del Ecuador ha 
estado el río Amazonas, como lo señala la historia el río Amazonas pertenece al Ecuador por sus 
descubridores y porque legítimamente se encuentra en territorio ecuatoriano. 
El gran río Amazonas fue descubierto por el esfuerzo de los quiteños, estos 
territorios descubiertos fueron conquistados y consolidados por la labor efectuada 
por grupos de misioneros de las órdenes Franciscanas, Jesuitas, Agustinas, que 
partieron de Quito determinando su validez con la fundación de ciudades en 
dichos territorios. (Cobos, 2006, pág. 57) 
 
Pero en realidad el Ecuador no podía navegar sobre el mencionado río por motivo de la errónea 
demarcación del Tratado de Río de Janeiro. 
 
Por otro lado después de la firma de paz firmado en 1998, se obtiene los derechos de libre 
navegación sobre el río Amazonas y sus afluentes, además de beneficios comerciales e inclusive 
bilaterales con el Perú. 
Se puede mencionar como una conclusión que el Perú siempre ha tenido ambiciones por poseer el 
Río Amazonas ya que con este se tiene grandes ventajas tanto a nivel comercial, económico y 
geográfico, ya que al poseer este gran río, que es uno de los más grandes de América y del mundo, 
por ende se adquiere un gran reconocimiento internacional al poseerlo, son estas  razones por las 
que el Perú ha puesto su mirada en este importante accidente geográfico. 
 
Con todo aquello se puede deducir que el Amazonas es un sueño, puesto que desde que se firmó el 
Tratado de Río de Janeiro, se quitó el reconocimiento de llamarse un país Amazónico, y no es 
posible pensar que se tiene que pedir permiso para poder navegar sobre un río que pertenece al 
Ecuador eso es un hecho algo insólito. 
 
1.4. Aspecto Militar 
 
1.4.5. Actuación del ejército ecuatoriano. 
 
A diferencia de los conflictos de 1941 y 1981, la actuación de los pilotos de la Fuerza Aérea 
Ecuatoriana, en el alto Cenepa, fue determinante. Ante las masivas incursiones de helicópteros 
artillados peruanos, los A- 37B de la FAE realizaron entre otras operaciones disuasivas que 
impidieron la concentración de fuego aéreo sobre los puestos fronterizos ecuatorianos. Esta 
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escuadra realizó también operaciones de apoyo aéreo a las tropas de tierra, la FAE bombardeó 
patrullas peruanas que se intentaban infiltrar en el dispositivo de seguridad dispuesto en Tiwintza, 
Base Sur, Cueva de los Tayos y la Y. (Diario Hoy, 1995) 
 
Pero a pesar de aquello las fuerzas peruanas, al comprobar la inutilidad de sus helicópteros y las 
bajas sufridas ante la defensa antiaérea del Ecuador, optaron por realizar ataques con aviones 
supersónicos. 
 
Durante los ataques aéreos entre miembros de ambos países, los pilotos ecuatorianos tenían la 
orden de repeler los ataques cosa que se había logrado con suma solvencia. Es de suma importancia 
la actuación del ejército ecuatoriano en este conflicto tanto en tierra, mar y aire, puesto que si no 
hubieran actuado de este modo otra seria la historia del Ecuador. Cabe  recalcar que es la única 
guerra del siglo XX que se ganó en el campo de batalla pero se perdió en papeles. 
 
Además tras doce días de bombardeos peruanos el alto mando del Ecuador, ordenó el derribo de los 
atacantes. Dos aviones K-fir, cazabombarderos, mientras sobrevolaban el suelo ecuatoriano. 
También sobre el valle del alto Cenepa interceptaron una escuadra de dos Sukhoi y un A-37.  
 
Es impresionante como sus actores recuerdan estos acontecimientos entre estos están los pilotos de 
la FAE que relatan con orgullo como el K- Fir persiguió al Sukhoi, le disparó sus misiles y como 
no cayó, en el aire se dio una vuelta hacia atrás para colocarse nuevamente en posición de tiro y 
rematarlo. Después de esto, la Fuerza Aérea Peruana FAP suspendió sus operaciones. Mientras 
tanto los pilotes de la FAE que entraron en combate en el Alto Cenepa resolvieron como un 
distintivo, raparse totalmente la cabeza.     
 
Se pone en consideración el Discurso del Coronel Luís Hernández  Peñaherrera al entregar el 
mando luego de la Batalla de Cenepa. 
 
"Hoy, al ver salir orgullosa a nuestra Bandera hemos cantado "La nube de tragedia no es eterna". 
Así es compañeros de armas, no es eterna, porque en el Alto Cenepa, ustedes con su valor y entrega 
hicieron que esa nube se alejara definitivamente, para dar paso a un limpio cielo, que nos permita 
ver, el resplandor de la dignidad y la justicia”. 
Hoy, hace ciento cincuenta días fue constituido el Agrupamiento Táctico, "General Miguel 
Iturralde", en honor a nuestro Comandante del Ejército fallecido en días atrás en el cumplimiento 
de su deber. 
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Partiendo con el nombre de un soldado que dio tanto prestigio a la institución, el Agrupamiento 
inició el cumplimiento de su misión en Gualaquiza, con la presencia, guía y liderazgo de mi general 
Paco Moncayo. El Grupo de Fuerzas Especiales No. 26, el Batallón de Selva No. 63, la Compañía 
de Operaciones Especiales No. 21, el Escuadrón Aéreo del Ejército No. 21, la Compañía de 
Transmisiones No. 21 y la Batería Antiaérea No. 21, fueron las unidades que emprendieron con 
entrega y sacrificio su misión de defender lo que por justicia nos pertenece.  
 
Lo conseguimos gracias a la labor silenciosa de cada soldado. Vinieron a finales de enero los 
ataques y penetraciones peruanas a la tierra que no les pertenece y ustedes soldados los rechazaron 
con valentía y sacrificio, empezando a escribir la nueva historia de la patria; aquella que cobijó 
nuestro espíritu y de la que nos habló en una arenga en Gualaquiza nuestro comandante del Teatro 
de Operaciones, mi general Paco Moncayo. La introducción de la historia había empezado a 
escribirse con letras de oro. 
 
Como resultado de los combates; los primeros heridos, su llegada. Los fallecidos; la noticia de su 
inmolación en el Campo del Honor. El helicóptero que arañando la última luz del día llegaba 
cumpliendo su deber, son todos momentos que quedarán grabados en lo más profundo de nuestro 
ser, para recordamos siempre a aquellos que entregaron sus vidas en defensa del Ecuador y 
agradecerles eternamente por ser los arquitectos de la Dignidad Nacional. 
 
El Alto Cenepa, Coangos, Cóndor Mirador, Cueva de los Tayos, Tiwintza, Base Sur, Base Norte, la 
"Y", son los lugares donde los espíritus de los que lucharon por su defensa, permanecerán infinitos 
izados hacia ese cielo, que protegido heroicamente por nuestros hermanos de la Fuerza Aérea será 
el eterno testigo de aquel campo de batalla donde nuestro Ecuador combatió por esa justicia y ese 
derecho que permiten que cualquier nación por pequeña que sea luche hasta las últimas 
consecuencias. 
Luís  Hernández”. 
Patuca, a 6 de mayo 1995. 
 
1.4.6. Ambición peruana por petróleo. 
 
En este tema se puede visualizar que el Perú, desde hace mucho tiempo, ha ambicionado territorios 
ecuatorianos por su gran riqueza minera y sobre todo petrolífera, puesto que sabe que esos 
territorios son una mina de oro, para poder comercializar hacia otros países, además el vecino del 
sur conoce que el petróleo del Ecuador es de mejor calidad que el vecino del sur.  
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También cabe mencionar que detrás de la ambición peruana por el petróleo ecuatoriano están 
intereses internacionales como el de Estados Unidos, ya que este país vio en territorio ecuatoriano 
una mina de oro para introducir sus transnacionales y extraer el petróleo ecuatoriano para su 
beneficio y de parte en esto tenia tajada el Perú, debido que había desmembrado al Ecuador para 
beneficio de los Estados Unidos y del Perú como lo señala Espinosa Roque:   
Fueron los intereses petroleros norteamericanos, los que patrocinaron la 
mutilación territorial del Ecuador en 1941, cuando se produjo la invasión 
propiciada por la oligarquía del Perú, que contaba con la venia norteamericana y 
que culminó con la imposición del írrito e infame Protocolo Río de Janeiro, el 29 de 
Enero de 1942, donde el área que se cercenó al país (248.217 km2), constituyó el 
espacio que aspiraba controlar la mayor compañía petrolera del mundo, La 
Estándar Oil de Nueva Jersey, propiedad de la familia Rockefeler, dicha compañía 
encontró muy pronto petróleo en varias partes de la amazonia, incluyendo la zona 
despojada al Ecuador. (Roque) 
 
Es inaudito, que un país poderoso como Estados Unidos, teniendo ya un extenso territorio, 
igualmente rico en minerales y riqueza natural, tenga la ambición por poseer aún más, será tal la 
codicia de los estadounidenses en tener el control de todo el mundo, el de poseer un poderío 
político, económico y social. 
 
Se aprovechó de un país, como  Ecuador, el cual no podía defenderse como lo hubiera querido, 
como es típico el más grande se aprovecha del más débil para sacar ventaja en lo que más puede, en 
este caso se confabularon para despojar al Ecuador de un extenso territorio. 
 
Además, allí radica la decisiva colaboración norteamericana con las tropas agresoras de 1941, y la 
actitud impositiva del Secretario de Estado yanqui Summer Welle, quien exigió el 29 de enero de 
1942, en el Palacio de Itamaraty, momentos antes de la suscripción del Protocolo de Rio de Janeiro, 
que “varios puntos del mapa debían pasar al Perú”, incluyendo Andoas, punto límite de la 
revocatoria de la concesión petrolera antes referida.  
 
Ahora a todo esto se debe sumarse el interés de la compañía norteamericana en 1995, Occidental 
Petroleum Co. que estuvo explorando y explotando petróleo en la Cuenca del Cenepa y que aspira 
a que ninguna otra compañía pueda recibir concesiones en dicha hoya geológica Este es otro de los 
motivos que explica el alineamiento de los Estados Unidos con el Perú y su sinuosa conducta en la 
OEA y en la ONU.  
 
1.4.7. Bajas militares 
 
Como en todo enfrentamiento bélico existieron los caídos en combate, personas las cuales 
ofrecieron su vida por defender la soberanía de su territorio, el mismo que los vio nacer, por lo cual 
esos héroes sintieron la necesidad de recompensar de alguna manera a su Patria, es así como no les 
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importó perder su vida para que sus familias gozaran de una paz, que sus hijos crezcan en un 
ambiente estable, libre de violencia, inclusive estos héroes pelearon para defender a personas que 
no conocían, pero sabían que la paz era para todo el pueblo ecuatoriano no solo para unos, pero 
lastimosamente eso no pensaron, todos como los negociadores que en muchas ocasiones vieron 
para ellos y no en beneficio de todo un colectivo. Las palabras anteriormente mencionadas, son 
solo una pequeña muestra del afecto y cariño que tiene la ciudadanía ecuatoriana por esos valerosos 
hombres que ofrendaron su vida por la paz del país es así como Toledo Juan menciona: 
Son héroes porque la Patria ya los llamo así. Son valientes soldados que el Ecuador 
no olvidará jamás, pues se constituyeron en un símbolo de las Fuerzas Armadas, 
llenaron con honor y orgullo al país. Su sangre no fue derramada en vano. El 
invasor por primera vez tuvo que retroceder y le dijimos al mundo que somos un 
país pacifista, pero con decisión. Una decisión que se transformó en convicción 
triunfadora, firme y sólida. (Pág. 41) 
 
Es decir estos valerosos soldados ecuatorianos cayeron en los diversos campamentos atacados por 
las fuerzas peruanas como en Tiwintza, Cueva de los Tayos y Base Sur, dichos destacamentos que 
marcaron el principio de la unidad de una nación que logró la transformación por la entrega de su 
fuerza militar. 
 
Las vidas de los soldados ofrendadas en combate por el nuevo Ecuador, serán recordadas por 
siempre por un pueblo agradecido de esos héroes anónimos que sin pensarlo dieron su vida sin 
esperar recompensa alguna sino solo la paz entre ambas naciones hermanas, y si es reconocido un 
homenaje aunque ellos no lo vean, pero desde el lugar en el que estén sepan la gratitud y 
reconocimiento que todo un pueblo les tiene y su esfuerzo no solo sirvió en ese momento sino que 
sirvió para un futuro y el renacer a nuevas generaciones que recordaran con orgullo esta gesta 
ofrecida por ustedes. 
 
A continuación se da a conocer de manera breve a los soldados gloria de la nación:   
 Soldado Vicente Arnulfo Rosero Palacios. 
 Soldado Héctor Efraín Pilco Chango. 
 Soldado Carlos Geovanny Yuqui Medina. 
 Soldado Milton Saúl Jácome Calvopiña. 
 Soldado Carlos Manuel Robles Tandazo 
 Soldado Freddy Ismael Santander Peralvo    
 Cabo Segundo Romel Ramiro Vásquez Palomino. 
 Sargento Segundo Segundo Rafael Chimborazo Talahua. 
 Cabo primero Wilson Fabián Cueva Pillajo. 
 Cabo primero Richard Oswaldo Burgos Suarez  
 Teniente Geovanny Patricio Calles Lascano 
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 Sargento Segundo Luis Felipe Hernández Tello. 
 Cabo primero Agustín Jimmi Anchico Murillo. 
 Sargento Segundo Jorge Washington Guerrero Lamilia. 
 Cabo primero Alonso Villacis Madril. 
 Cabo Segundo Wladimir Analuiza Montero. 
 Cabo segundo Ernesto Araldo Vaca Bonilla. 
 Cabo Segundo Gonzalo Efrén Montesdeoca Montesdeoca. 
 Cabo primero Fenicio Alfredo Angulo Ramírez. 
 Cabo primero Gabriel Solís Moreira. 
 Cabo primero Fausto Nicolás Espinoza Pinto.    
1.4.8. Armamento deficiente. 
 
En este aspecto hay que rescatar las diferentes hipótesis que se hicieron referente al material bélico 
utilizado en la Guerra del Cenepa, como por ejemplo de que el armamento fue defectuoso, que 
hubieron interés económicos al momento de adquirir el armamento, la procedencia del mismo 
como lo señala TORRES Fielden “A lo largo del conflicto y fuera de él no dejaron de hacerse 
presentes varias denuncias respecto al suministro de armas para la guerra especialmente de 
Argentina para Ecuador, y si era o no legal su procedencia y en parte deficiente.” (Pág. 60)  
Además se añade que vender armas a dos países en conflicto, durante el desarrollo del mismo, sea 
más que una herejía, tal vez sea un gran negocio.  
 
Se puede mencionar que las naciones que se enfrentan querrían seguir adquiriendo armas para 
asegurar un stock el mismo que será desgastado rápidamente durante todo el conflicto. Como lo 
señala Fielden: 
Se pretendió armar un escándalo con oscuros fines, de una supuesta venta de 
armas argentinas a Ecuador, durante el propio conflicto del Cenepa, cuando la 
Cancillería de ese país comunico al Embajador ecuatoriano Julio Correa, que 
existían denuncias de que cierta cantidad de armamento que Argentina vendió a 
Venezuela, con la autorización del Presidente Menem, mediante Decreto No 103, 
pasaron a manos ecuatorianas, como si la situación fuera procedente y fácil 
disponía que la fueran devueltas, sin más ni más explicaciones. (Torres, 2000, pág. 
61) 
 
Con todo este embrollo obviamente el Perú, solicitaba una justa investigación y sanciones y por su 
lado Ecuador, a través de su Ministro Gallardo, no aceptaba ni negaba el procedimiento de compra 
por una triangulación con Venezuela, aunque reconoció que el país “compró armamento ligero con 
la intención de preparar a los jóvenes que ingresan al Ejército a cumplir con el servicio militar 
obligatorio, nunca con el fin de preparar una confrontación bélico con el Perú”. Como fue un 
negocio ilícito se puede deducir que el armamento fue deficiente y de mala calidad es decir solo 
para una duración de un corto tiempo. 
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Otra situación también que se dio fue una posible venta de armas de Rusia a Perú en la que se 
afirmaba que el gobierno brasileño habría impedido que un avión ruso, fuera detenido 
supuestamente por varias horas en la base de la Fortaleza, durante una escala técnica, en el noroeste 
de Brasil. Según Torres (2000) “con piezas para helicópteros de combate y al parecer también con 
armas” En este tema también se comprometió a otro tercer país que fue Cuba aduciendo que en 
Latinoamérica, solo Cuba y Perú utilizan y han adquirido armas de fabricación rusa. 
Como en todo está la corrupción aquí se vio los interés escondidos por la compra de un material 
deficiente a más bajo costo, claro está que no fue todo el material deficiente, ya que si hubo el 
material adecuado para poder ganar el conflicto. 
 
Terminado el año del conflicto con el país del sur, el Estado ecuatoriano autorizó a sus fuerzas 
armadas la adquisición de 4 aviones K- Fir, motivo por el cual el Perú armó un escándalo de 
carácter internacional, ya que evidentemente se escogió un mal momento para el reequipamiento. 
Como añade Torres Fielden: 
 
Si Ecuador postergaba su compra posiblemente se hubiera podido desenmascarar 
la intención armamentista del Perú con el cumplimiento puntual del denominado 
Plan Victoria que dejó la boca abierta a los garantes del Protocolo de Río de 
Janeiro, en pleno proceso de pacificación entre ambos países.(Torres, 2000) 
 
Esto ha comprado el Perú después del conflicto ejército, marina y aviación. 
 
Tabla N° 3: Adquisición bélica Marina del Perú 
MARINA CANTIDAD 
Buques De Desembarque 30 
Tanqueros 1 
Transportadores 2 
Barco Patrullero  1 
Barco de Reconocimiento 1 
Remolcador marítimo 1 
Naves menores  30 
Embarcaciones patrulleras fluviales 9 
Super King Air antisubmarinos 6 
AB 212 helicópteros antisubmarinos   6 
Transportadores de misiles  20 
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Twin Otter 1 
Fusiles  10000 
Equipos electrónicos 5020 
Chalecos antibalas  30000 
Municiones 20000 
Fuente: Revista Vistazo Dic. 5/1996. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
Tabla N° 4: Adquisición bélica Aviación del Perú 
AVIACION CANTIDAD 
Helicópteros 8 
Bases móviles lanzamisiles 8 
Cohetes varios 15000 
Misiles 8390 
Lanzamisiles AMM 73 s/d 
Tanques T – 72 150 
Vehículos blindados personal 12 
Lanzagranadas cañón múltiple 10 
Fusiles 55000 
Pistolas Berreta 5000 
Munición Morteros 50000000 
Morteros 1500 
RPG – 7 3200 
Granada perforantes y otras 150000 
Equipos de comunicación varios s/d 
Fuente: Revista Vistazo Dic. 5/1996. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
 
Tabla N° 5: Adquisición bélica Ejército del Perú 
EJERCITO CANTIDAD 
Boeing 737 – 500 1 
Motores para SU – 22 12 
MIG – 29 18 
Lanzamisiles 500 
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Equipos electrónicos 25 
Fuente: Revista Vistazo Dic. 5/1996. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
1.4.5. Participación de comunidades indígenas en el conflicto. 
 
Aquí se va a destacar la valiosa participación de las comunidades indígenas en la guerra del 
Cenepa, principalmente fueron comunidades que conocían el sector, como los pueblos Shuar y 
Achuar, que fueron quienes guiaron a los soldados ecuatorianos, dispararon modernas armas para 
defender su tierra, apoyaron en el abastecimiento de la tropa y sus comunidades y revelaron al 
mundo el origen de la palabra Tiwintza. 
Son comunidades que viven hace ciento de años en el valle del Cenepa, el Protocolo de Río de 
Janeiro los dividió en ecuatorianos y peruanos. Para la defensa de sus territorios estos grupos 
indígenas se agruparon en destacamentos especializados en guerrillas y supervivencia en selva. 
Como lo señala Moreano Alejandro: 
La participación popular ha sido, mayoritaria, intensa y emotiva. Miles de 
voluntarios, guerreros Shuar animados por los dioses de la Guerra, 
familias que se desprendían del pan de todos los días, niños que rompían 
sus alcancías, trabajadores de los sectores estratégicos, que trabajaron 
horas extras, campesinos que entregaban sus cosechas, señoras que lavaban 
la ropa de los soldados y les cortaban el cabello, niños y jóvenes en marchas 
patrióticas (Págs. 31). 
De estas comunidades se sabe muy poco y es valioso rescatar lo que hicieron por el país, ya que 
desde este acontecimiento sale un pueblo con mayor seguridad por darse a conocer, y sin dejar de 
rescatar sus costumbres y tradiciones, e inclusive se hizo conocer a nivel internacional, a través de 
los medios de comunicación extranjeros que llegaron al país.  
 
Se puede mencionar que los Shuar son temidos por el enemigo, puesto que sabían y estaban al tanto 
sobre lo que ellos conocían del manejo en armas y sobre todo el gran conocimiento que tenían del 
territorio en disputa. 
 
Apegados a sus tradiciones ancestrales y con el conocimiento natural de la zona estuvieron en la 
primera línea de fuego para la defensa de la patria, que antes de ello les había dado la espalda e 
inclusive estas comunidades estaban olvidadas por parte del Gobierno central, ya que no recibían el 
apoyo suficiente. “En los países en que los pueblos son excluidos de la efectiva participación 
política, el patriotismo es el único mecanismo por donde los marginados se hacen presentes. En los 
países pequeños y heridos, el triunfo da una fuerza poderosa y cada ciudadano siente que su cuerpo 
es el cuerpo político del país.” (Págs.32). En parte la guerra ocasionó una unidad general en el país 
todos los ciudadanos estaban unidos en una sola voz, de la paz y el término de la guerra, por ese 
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motivo los nativos, en particular las etnias amazónicas, los campesinos, los trabajadores en especial 
del sector público y los militares nacionalistas, son los verdaderos protagonistas sociales de este 
hecho histórico ya que de una u otra manera contribuyeron a la paz con el vecino del sur.    
 
2. REPERCUSIÓN EN LA VIDA POLÍTICA Y SOCIAL DEL ECUADOR. 
 
2.1. Relaciones entre Ecuador y Perú. 
 
A lo largo de la historia las relaciones entre el Ecuador y el Perú, han sido tensas, en donde ha 
predominado la ambición peruana por apoderarse de territorios que no le correspondían poseer, 
había calumnias, las cuales les han servido para que los países garantes fallen en la mayoría de los 
casos a favor del lado peruano. Como lo señala Bonilla. 
En el conflicto ecuatoriano-peruano de 1995 prevaleció la opción bélica no sólo 
porque los sucesos que precedieron al conflicto superaron los límites de prevención 
y la voluntad de los decisores individuales, sino porque en ese momento político las 
salidas diplomáticas habrían alterado, por el mantenimiento del statu quo, la 
relación limítrofe. La opción de la fuerza prevaleció además por la naturaleza 
antagónica de las políticas exteriores respecto del tema territorial, por los niveles 
extremadamente bajos de interrelación de ambas sociedades y economías, por la 
cultura chauvinista alimentada desde los Estados y por un contexto internacional 
cuya seguridad no se veía afectada por los incidentes, sin efectos de carácter 
regional o global.(Bonilla, 1996, pág. 30) 
 
En estas circunstancias, y sobre todo porque a lo largo de la vida republicana del Ecuador y del 
Perú la relación entre las dos naciones ha girado en torno al tema fronterizo y se ha caracterizado 
por frecuentes incidentes armados, el problema enfrenta básicamente recursos tradicionales de 
poder en las relaciones internacionales. Si bien se ha expresado en discursos jurídicos e históricos 
nacionales, es básicamente político. Por ello cabe cuestionar la relevancia en el análisis y la 
búsqueda de opciones de los enfoques que señalan la imagen histórica o jurídica que han 
predominado en la literatura de ambos países. 
 
En el 2013 las relaciones entre Ecuador y Perú casi se ven afectadas por un hecho sucedido que 
protagonizó el embajador ecuatoriano radicado en Lima, al supuestamente agredir a una mujer en 
un supermercado de la ciudad, las hipótesis son dos una indica que el embajador fue provocado por 
la mujer, con palabras graves pero él no la agredió, la otra según la mujer el embajador insultó a los 
peruanos en la fila del supermercado y la agredió. 
 
Ante esta situación las autoridades de ambos países tomaron decisiones para que no se vean 
empañadas las relaciones entre ambos países.    
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Es así que Ricardo Patiño señaló que el cambio que ambos países realizaron con sus embajadores 
fue “prudente” y permite superar el episodio protagonizado por Rodrigo Riofrío Machuca, quien se 
enfrentó a golpes con dos mujeres en un supermercado de Lima. 
 
La renovación de embajadores es una medida “prudente” en la relación diplomática, que resuelve 
el “episodio personal” en el que “se vio desafortunadamente involucrado” el embajador Riofrío. El 
canciller dijo, que después de esta medida, las relaciones de su país con el Perú “siguen en el más 
alto nivel” y que en los próximos días ambos países nombrarán nuevos embajadores. Patiño indicó 
que la designación del nuevo jefe de misión en Lima “la tomará el presidente” Rafael Correa y “lo 
más pronto posible”.(Trome, 2013) 
 
Por ello, es pertinente conocer el contexto político y social de Perú y Ecuador antes de la guerra del 
Cenepa, para entender las relaciones que se mantenía en esa época. 
 
Tabla N° 6: Contexto Ecuador-Perú antes de la Guerra 






-Alberto Fujimori era 
presidente (1990) 
-Las reservas 
internacionales del país 
llegaron a sus niveles 
mínimos (1988). 
-La hiperinflación llegó 
a1.649% (1990). 
- El 30% del territorio 
peruano se encontraba en 
emergencia por la violencia 
política. 
-Hubo libre cambios de 
divisas 
-Eliminó los subsidios a la 
industria y la liberación del 
comercio exterior. 
-El diesel llegó a cotizarse 
32 veces por encima de su 
- Sixto Durán Ballén era 
presidente (1992) 
-La arremetida neoliberal, es 
decir se buscó privatizar 
sectores estratégicos como 
telecomunicaciones, 
hidrocarburos. 
-Se eliminaron subsidios 
-Falta de recursos 
presupuestarios para 
educación. 
-Se efectuó juicios y cobros 
de indemnizaciones a la 
empresa petrolera Texaco 
por daños en la Amazonía 
(1992). 
-Las comunidades indígenas 
pretende integrarse a la 
política mediante la 
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valor. 
-La Carta Magna fue 
refrendada (1993) 
-Hubo una fuerte ola de 
privatizaciones e inversión 
extranjera, lo que produjo el 
crecimiento del PBI al 13%. 
 













de inspiración marxista 
(Sendero Luminoso y el 
MRTA) registraron un gran 
número de asesinatos de 
funcionarios y autoridades 
estatales. 
-La población sufría de 
racionamientos de agua 
potable y energía eléctrica. 
-Existía una creciente 
escasez de productos en los 
mercados. 
-Aumento de precios de 
productos básicos y tarifas 
de servicios públicos.  
-La década de los 90 estuvo 
plagada de problemas con la 
población indígena rural. 
-Hubo juicios por tierras 
 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla 
Fuente: (Donoso, 2009) 
 
2.1.1. Crisis política. 
 
Esta crisis política se pudo evidenciar antes durante y después del conflicto bélico, desde la 
presidencia de Rodrigo Borja, el cual proponía un arbitraje papal, para poder solucionar en algo el 
problema limítrofe y sobre todo el controversial Tratado de Río de Janeiro, otro Presidente que 
también dio su opinión en referencia a la situación limítrofe entre Ecuador y Perú fue León Febres 
Cordero, el cual sostenía la tesis de la “Herida Abierta”, en parte tenía razón puesto que en general 
el pueblo ecuatoriano sabía que se reclamaba algo justo al pedir la nulidad del Protocolo de Río de 
Janeiro,  luego pasando por la presidencia de Sixto Duran Ballén, persona a la cual le tocó afrontar 
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el conflicto, el con su célebre frase “Ni un paso atrás”, motivaba a los combatientes en el conflicto 
y además alentaba a todo un pueblo el cual escuchando esta frase, se llenaba de un profundo 
nacionalismo en su corazón, además su homólogo peruano, tenía otra forma de ver este conflicto, 
puesto que el solo ambicionaba llegar a ganar la presidencia nuevamente, ambos gobernantes 
llevaron de distinta manera el conflicto. 
 
Es así que durante los días del conflicto, el comportamiento de ambos presidentes fue totalmente 
diferente. El tono enérgico de Fujimori era otro al ecuménico de Durán Ballén. Mientras Fujimori 
planeaba mítines en la Plaza de Pizarro, y andaba de gira por varias regiones del Perú, Durán 
Ballén ofrecía concentraciones populares en la Plaza de la Independencia, y en algo, recuperaba la 
confianza del pueblo ecuatoriano. Fujimori en cambio, presentó el Conflicto del Cenepa como un 
“rotundo éxito” del gobierno peruano. 
 
La enciclopedia Encarta cita en un párrafo de Perú, que después del conflicto, en abril de 1995, y 
después de modificar la Constitución, “permitía a Fujimori volver a presentarse en abril de 1995 a 
las elecciones presidenciales, que de nuevo ganó de forma abrumadora, derrotando a Javier Pérez 
de Cuéllar, antiguo secretario general de la Organización de las Naciones Unidas, gracias al apoyo 
brindado por amplios sectores de la población y de las Fuerzas Armadas tras su victoria militar 
sobre Ecuador en la denominada “guerra del Cóndor”. Para Ecuador, el texto, “Ecuador su 
realidad”, escrito por la fundación José Peralta, en pocas palabras dice que si bien el conflicto elevó 
el orgullo nacional y el pueblo apoyó.  
 
Incluso Gobierno y oposición se unieron, después se transformó en un resentimiento de la 
población que sintió que este se aprovechó del conflicto, para mantener subidas de precio, y otras 
medidas que afectaban a la nación. Luego vino en el país un periodo de inestabilidad política, con 
Abdala Bucaram, mandatario, que no hizo nada para solucionar el problema limítrofe solo fue una 
vez a una visita oficial al Perú, pero dicha visita tenía otros fines, además cabe mencionar que en 
este periodo el país vivió una época de gran inestabilidad política y sobre todo la forma de gobernar 
de Abdala Bucaram fue desastrosa  y nefasta, puesto que este solo se dedicaba a realizar bailes y 
fiestas dentro del Palacio de Carondelet, como un dato adicional se puede manifestar que la 
actuación y la situación psicológica de este Presidente dejaba mucho que desear, puesto que sus 
actitudes no eran las de un mandatario que estuviese en sus cabales,se dio en esta etapa la 
devaluación de la moneda nacional, que era el sucre, a su derrocamiento le sucedió, Fabián Alarcón 
otra etapa de inestabilidad en el país. 
 
Después,con  la presidencia de Jamil Mahuad, se manifestó por una crisis política, social y 
económica dentro del país. Lo único rescatable de su periodo fue la firma de paz con el Perú, ya 
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que este acontecimiento trajo mucha tranquilidad y unidad al pueblo ecuatoriano, puesto que en 
este periodo se dio la dolarización, con lo cual se afectó mucho al país. Como manifiesta Torres 
Fielden: 
Mientras el presidente Mahuad fue recibido apoteósicamente en el Perú, en el 
Ecuador sus condiciones políticas eran desalentadoras, luego de haber 
experimentado la más dificultosa cirugía financiera, aplicada a un estado en crisis, 
al haber congelado los depósitos del pueblo, decretando un peligroso feriado 
bancario y de haberse enfrentado a una desconcertante ingobernabilidad, de 
manera que solo un 16% de compatriotas mantenían aun su confianza en él. 
(Torres, 2000, pág. 117) 
 
2.1.2. Crisis económica. 
 
A continuación se pondrá a consideración un cuadro con los ingresos estimados por las medidas 
fiscales tomadas por el gobierno central, el cual se vio en la necesidad de tomar dichas medidas 
puesto que si no se actuaba de esa manera, el país hubiera estado en peores condiciones 
económicas y se habría ido a la quiebra, en este sentido el pueblo ecuatoriano recibió no con tal 
agrado dichas medidas, pero luego las acataron para el bien del país, es decir colaboraron con 
mucha valentía al desprenderse de parte de sus ingresos. 
LOS INGRESOS ESTIMADOS POR LAS MEDIDAS FISCALES. 
 






- 2% de la matriculación 
de los vehículos. 
- Disminución de 4 a 8 
días retención de los 
impuestos por los 
bancos. 
- 2 días de sueldo de 
trabajadores públicos y 
privados. 
- Eliminación de 
exoneraciones del I.V.A. 
- Recorte de la inversión 
 
80 -  96 
 











33 - 40 
 












Fuente: Libro Tiwintza: La Dignidad de un Pueblo Pág. 84 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
 
Durante el desarrollo del conflicto, las tasas de interés en el país se dispararon al 
110%, los cuenta ahorristas retiraron de la banca unos 300 mil millones de sucres 
(unos 125 millones de dólares), la inflación se disparó del 16 al 21%, se creó un 
impuesto de guerra del 2% al rodaje de los vehículos, lo que produjo un ingreso de 
más de 150 mil millones (unos 65.5 millones de dólares), las bolsas de valores de 
Quito y Guayaquil redujeron los volúmenes negociados de 4.000 millones, y si el 
estado de guerra demoraba más de los 22 días necesarios para firmar el acuerdo 
de Itamaraty, el país se iba a la quiebra.(Torres, 2000, pág. 55) 
 
 
Este criterio es muy válido, ya que refleja la realidad que enfrentó el país durante la época de 
guerra, puesto que el Ecuador enfrentó una de sus peores crisis económicas, debido a las tasas de 
interés que imponían los bancos a sus clientes, además de esto los cuenta ahorristas viendo la 
situación que atravesaba el país, decidían retirar  el dinero de los bancos para su mayor seguridad, 
porque visualizaban la situación interna que atravesaba el país, y lo que ocasionó el caos dentro del 
sistema financiero,  por si fuera poco la inflación subía desaforadamente y a pasos gigantescos, 
entonces la situación se tornaba preocupante tanto para el gobierno como para la ciudadanía, que 
no tenía más que convivir con esta realidad que estaba dejando los estragos de la guerra, como se lo 
ha manifestado en ocasiones anteriores, durante una guerra nadie sale ganador o perdedor puesto 
que lo único que deja estos enfrentamientos son desazón, sufrimiento, entre pueblos hermanos y 
aparte la pobreza, la desestabilidad política, económica y social dentro de los países en 
enfrentamiento. 
 
Se puede añadir que afectó tremendamente al sector comercial y a los inversionistas de las grandes 
ciudades, ya que ninguna empresa extranjera se iba a arriesgar a invertir en un país, que se 
encontraba en conflicto, a riesgo de perder por la crisis que atravesaba el Ecuador, esto fue lo que 
en síntesis tuvo que enfrentar la población durante la época de guerra, inclusive las exportaciones 
estuvieron a la baja, era realmente una situación insostenible que si duraba solo unos días más el 
Ecuador se podía quedar en la quiebra. 
 
Inclusive los préstamos internacionales, se le negaba, puesto que no contaba con una garantía para 
solventar el crédito pedido, además de eso el Ecuador se quedó sin un respaldo en oro en el Banco 
Central del Ecuador, en realidad ya todo esto era una situación verdaderamente preocupante.   
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2.1.3. Crisis social. 
 
El Ecuador sufrió una crisis social durante el conflicto del Cenepa, puesto que a partir de la Guerra 
hubo varias reacciones en la población ecuatoriana, durante los distintos periodos presidenciales, 
pero reaccionó más durante el gobierno de Abdala Bucaram, en el cual la población realizó varias 
movilizaciones en contra del régimen, ya que hubo un descuido en la obra pública, y la gente 
obviamente se dio cuenta de aquello y comenzó a reclamar sus derechos, puesto que el mandatario 
se gastaba el dinero en otras cosas que no venían al caso. 
 
Este panorama se vio agravado por la crisis de 1998, cuando  tres eventos negativos llevaron a un 
pronunciado deterioro económico, una crisis social y un levantamiento popular que condujo la 
salida del presidente Mahuad en enero del año 2000. Los antecedentes fueron las inundaciones 
provocadas por el fenómeno de El Niño en 1998, el colapso de los precios del petróleo (principal 
producto de exportación) en 1998 y 1999 y la crisis financiera internacional iniciada en el sureste 
Asiático en 1997, que golpeó duramente al sistema financiero ecuatoriano, y repercutió en la 
quiebra de la mayor parte de bancos privados del país, eso le costó la presidencia a Jamil Mahuad. 
En medio de todo, se decretó la dolarización y la insolvencia de los bancos con el denominado 
feriado bancario, ahí se desató una verdadera antipatía  hacia el presidente Mahuad, sin importar 
que él fuera quien firmó la paz y el Ecuador es un país soberano e independiente.   
Aquí se debe mencionar que la situación del país era insostenible puesto que con el decreto de 
dolarización de que un dólar tenía el valor de 25 mil sucres, esa decisión fue terrible, aunque en 
parte necesaria puesto que, no había marcha atrás fue dura la situación a nivel mundial, no había 
respaldo de dinero en oro en el Banco Central, sumando a la crisis económica mundial, la moneda 
nacional cada día perdía su valor, y la única decisión fue la dolarización, hay que admitirlo fue una 
situación terrible y con graves problemas sociales puesto que desde aquí se da un inicio a la 
migración de las personas a diferentes partes del mundo en busca de días mejores, hubo muchos 
suicidios debido al congelamiento de los depósitos, pobreza, aumento de la inflación, aumento de 
la delincuencia, desunión familiar, en fin la situación social fue horrible gente que se amontonaba a 
las puertas de los bancos en busca de su dinero y sin una respuesta favorable, protestas en las 
calles.   
 
2.1.4. Crisis Militar 
 
La deficiente demarcación de la Cordillera del Cóndor, es una de las causas que produjeron este 
incidente fronterizo, debido a que la delimitación establecida en el Protocolo mediante el 
levantamiento de hitos se inició en 1947, sin embargo, ésta no fue culminada en la zona de la 
Cordillera del Cóndor, debido a que mediante un levantamiento aerofotogamétrico se "descubrió" 
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la presencia del río Cenepa entre el Zamora y el Santiago. Eso implicaba que lo consignado en el 
Protocolo no correspondía con la geografía real de la zona.  
 
El río Cenepa era un accidente geográfico conocido desde muchos años antes, tal como lo reconoce 
en un ensayo el ex presidente peruano Fernando Belaúnde Terry. La suspensión se basó en la 
posición ecuatoriana, que señalaba la inexistencia de un "Divortium Aquarum" (divisoria de aguas) 
entre el río Zamora y el río Santiago, como contempla el Protocolo de Río de Janeiro. En efecto, el 
árbitro brasileño Braz Díaz de Aguiar solamente menciona que los ríos necesarios para efectos de 
demarcación son el Zamora y el Santiago.  
 
Este tema, añadido a otras "inconsistencias" en el texto, según el punto de vista ecuatoriano, causó 
que la demarcación se suspendiera unilateralmente. Como conclusión, Ecuador señaló que el 
Protocolo era "inejecutable". En el plano diplomático los representantes peruanos y ecuatorianos no 
pudieron ponerse de acuerdo. La colocación de hitos fronterizos, convenida en el protocolo de 
1942, imprescindible en una zona tan agreste, no pudo ser concluida pues se detuvo en 1950, 
quedando sin demarcar un espacio de 78 kilómetros lineales.(Beltrán A. , 2010). 
2.2. Consecuencias del conflicto en el Cenepa. 
 
Las consecuencias que se desarrollaron dentro de esta guerra fueron diferentes, pero tanto para 
Ecuador como para Perú existió un grave déficit económico, además que, por parte del Ecuador, 
significó una pérdida considerable del territorio, pese a ganar la guerra, la diplomacia política 
consiguió quitar una vez más el territorio a Ecuador. Por ello, se enumera algunas de las 
consecuencias que fue la guerra para el país, tanto a nivel político como social y económico. 
 
2.2.1. Efectos políticos. 
 
En vista de los incidentes fronterizos acaecidos entre agosto y finales de 1991, se produjo a 
comienzos de 1992 en Quito, un encuentro entre los presidentes de los dos países. La visita del 
presidente peruano, Alberto Fujimori, se proponía allanar las dificultades que impedían una 
solución diplomática al problema fronterizo, firmándose el llamado "pacto de Caballeros". Se 
registraron otros enfrentamientos, sin embargo, estos incidentes fueron solucionados por la vía 
diplomática, llegando incluso a emitirse el 14 de enero de 1995, una declaración conjunta que 
enfatizaba: "en la zona de frontera, hay un clima de paz y tranquilidad". 
 
En los días 19 y 22 de ese mismo mes, se volvieron a registrar escaramuzas entre patrullas militares 
de los dos países. 
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Las versiones políticas atribuyeron el crecimiento del enfrentamiento a la situación política que 
reinaba en ambos países; así, mientras el presidente ecuatoriano Sixto Durán Ballén se encontraba 
con bajísimos niveles de aceptación popular, su homólogo peruano Alberto Fujimori preparaba el 
camino para su reelección. En ambos casos, la popularidad de los mandatarios se incrementó. 
 
Chile, por su lado, también había realizado entregas de armas y pertrechos militares al Ecuador, en 
plena guerra del Cenepa. Parlamentarios opositores al régimen de Alberto Fujimori en el Perú, 
denunciaron que éste había negado el permiso para que aviones de la FAP interceptaran a dos 
aviones cargueros de la FAE, que, después de realizar una escala en Brasil, se dirigieron a Iquique, 
en Chile, con el fin de cargar pertrechos y armas. Chile se defendió, aduciendo que se cumplió la 
entrega de un contrato de venta de armas, firmado antes del inicio del conflicto. La venta de armas 
de Chile a Ecuador, se realizó el 31 de enero de 1995.El monto de la venta fue de 1millón 900mil 




2.2.2. Efectos económicos. 
 
EFECTOS ECONOMICOS DIRECTOS E INDIRECTOS, INMEDIATOS Y MEDIATOS. 
 
Tabla N° 8: Efectos económicos 















- movilización y 
sostenimiento de tropas 
- Mantenimiento y 
reposición de equipos. 
- Gastos diplomáticos y 
guerra informativa. 
- Gastos médicos y 
tratamientos de heridos. 
- Operativo de 
observadores. 
- Sostenimiento de 
refugiados. 
 
- Sacudón del sistema 
financiero. 
- Especulación dólar y 
mercado interbancario. 
- Restricción del crédito. 
- Encarecimiento del 
crédito. 
- Suspensión de pagos. 
 
- Debilitamiento de la 
demanda final. 









- Reposición de armas y 
equipos. 
- Desmovilización de 
tropas. 
- Carrera armamentista con 
el Perú. 
 
- Impacto ambiental. 
- Impacto Humano. 
- Indemnización a 
familiares de fallecidos y 
lesionados en combate. 
- Reposición de daños en 
zonas fronterizas a 
pobladores y refugiados. 
 
de compras. 
- Priorización de compras. 
 
- Desaceleración del 
crecimiento. 
- Tasas de interés elevadas. 
- Reducción del gasto 
 
público. 
- Enrolamiento de 
trabajadores y técnicos. 
- Impacto en comercio, 
industria, agricultura, 
construcción. 
- Suspensión del comercio 
con el Perú. 
- Postergación de 
inversiones nacionales y 
extranjeras. 
- Fuga de capitales. 
- Debilitamiento del 
comercio. 
Retraso de integración 
Andina. 
Fuente: Libro Tiwintza: La Dignidad de un Pueblo Págs.: 61, 62. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
Metas económicas  para 1995. 
 
Tabla N° 9: Metas económicas para 1995 
Variable Al inicio del año Al 16 de febrero Al 27 de febrero 
 
- Inflación 
- Crecimiento del PIB. 
 
15 – 17% 
4 – 5% 
 
19 – 21% 
3 – 4% 
 
23 – 24% 
3 – 4% 
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- Inversión pública (% del 
PIB). 
- Superávit fiscal (%del PIB) 










Fuente: Libro Tiwintza: La Dignidad de un Pueblo Pag: 68 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
Nota.- Las informaciones del 27 de febrero son tomadas de una declaración del gerente general del 
Banco Central del Ecuador. (EL COMERCIO, 28.2.95).  
 
2.2.3. Efectos sociales. 
 
En cuanto a los efectos sociales que se dio antes, durante y después de la Guerra del Cenepa fueron 
inmensos como por ejemplo desintegración de las familias producto de la migración, ya que las 
personas se iban en búsqueda de días mejores para sus familias y así poder mejorar su situación 
económica, hubo aumento de la delincuencia, pobreza que es el peor mal de un pueblo, sumándose 
a esto el desempleo y subempleo que esto vino mucho más a empeorar la situación social del país. 
Como lo señala Palan Sonia: 
(…) las condiciones de pobreza empeoran durante una guerra, el aparato 
productivo enfrenta procesos de recesión, se paraliza la obra pública, disminuye el 
gasto social, aumenta la inflación, en general se produce una carestía de vida que 
hace a los pobres más pobres y a los ricos más ricos. (Pág. 101) 
 
Esto es muy cierto ya que si se está pasando por una emergencia bélica se deja de lado la obra 
social como educación, salud y vivienda y lo que más prioridad en ese momento es la estabilidad 
del país y todo el presupuesto se asignan al enfrentamiento. Dejando de lado a niños sin educación, 
al agricultor sin unas buenas vías, por donde se pueda movilizar para transportar el producto, con 
todo esto pierde el Estado, ya que en todo sentido hay pérdidas humanas, económicas, políticas y 
sociales. 
 
La expresión más visible de todo esto es el deterioro de los indicadores sociales. La reducción del 
gasto fiscal ha dejado sin empleo a varias personas, muchos de ellos deambulan por las calles en 
búsqueda de trabajo, otros se dedicaron a realizar actividades informales. 
 
El país tiene una importante tasa de desempleo y subempleo, para eliminar esto de una vez y para 
siempre, sería generando más fuentes de trabajo. Pero toda esta solución  debe venir del gobierno 
central, sin embargo ha prevalecido una vez más los intereses personales ante los intereses del 
pueblo. En conclusión en este tiempo se despreocupó totalmente a la población ecuatoriana no 
hubo obra social alguna fue desastroso ver como el país en vez de progresar se estancaba cada día 
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más por la situación social por la cual atravesaba, se debe recalcar que en este tiempo el país 
detuvo su avance científico y tecnológico. 
 
Era deplorable observar la pobreza que en este tiempo se dio el índice de pobreza subió 
notablemente así como también el desempleo y subempleo, es decir los gobiernos no hacían nada 
por solucionar los problemas sociales del momento. 
 
2.2.4. Efectos ambientales. 
 
Toda guerra tiene impactos ambientales, empezando por la presión que supone la presencia de los 
ejércitos hasta por los impactos de los armamentos y pertrechos militares. Las tropas compiten por 
los recursos locales para así poder subsistir al combate y a la inclemencia del clima. Como lo 
recalca Acción Ecológica:  
 
Lo más grave resulta el abastecimiento de agua. A esto se suman las aguas negras y 
grises de los campamentos. Durante el conflicto se arrojan cadáveres al agua, lo 
que implica un riesgo eminente de epidemias como la cólera, tifoidea, malaria, 
leishmaniosis, etc. La subalimentación por el abastecimiento de productos y 
alimentos convierte a las poblaciones locales en presa fácil de enfermedades que 
pueden ser mortales como las gastrointestinales y respiratorias. (Pág. 192) 
 
Es incontenible la gran contaminación que se da, en la zona de conflicto por el mantenimiento de 
las tropas, ya que supone la existencia de grandes cantidades de basura inorgánica por los envases 
en los que se transporta la comida y orgánica muy superior, a la capacidad de carga de cualquier 
ecosistema. 
 
Adicionalmente están todos los pertrechos propios de la guerra que no serían removidos de la zona. 
En estos casos quedan activas minas y otros explosivos que representan un potencial peligro para la 
población local. 
 
Además un dato adicional las minas utilizadas en este combate son de plástico, esto sumando a una 
ubicación apresurada convierte a la zona en inutilizable e imposible de limpiarla, es decir que ese 
terreno ya jamás volverá a ser el mismo. 
 
Lo dicho anteriormente constituye una contaminación atmosférica invisible que puede producir 
cáncer, esterilidad y desordenes cardiacos. 
 
Las detonaciones de morteros, bombas, rockets y balas además de ahuyentar a la vida silvestre, 
pueden ocasionar daños irreversibles en sus órganos internos y en el sistema nervioso. 
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Además se debe mencionar el consumo exacerbado de derivados de petróleo y de energía porque 
para poner a funcionar todos los equipos y al ejército requiere multiplicar el consumo de 
combustible y aumentan los niveles de contaminación. 
 
Los efectos de las armas químicas sobre plantas y animales pueden tener efectos catastróficos tanto 
en las zonas intervenidas por otro tipo de descargas contaminantes como en aquellos ecosistemas 
que tienen una amplia variedad de especies.  
 
Aquí se debe reflexionar sobre los efectos ambientales que deja una guerra y casi siempre no son 
buenos ni dejan un balance positivo, puesto que en especial en esta guerra dejó unos efectos 
ambientales desastrosos y devastadores puesto que una rica región llena de una espectacular flora y 
fauna se vio afectada enormemente ya que esta fue dañada enormemente y lo peor de todo que son 
irreversibles estos efectos eso es lo que más rabia da, nadie piensa en la flora y fauna que se estaba 
destrozando, es decir esa misma flora y fauna ya jamás se recuperará y lo peor de todo es que 
especies únicas desaparecieron en este combate por el efecto de las armas, además aquí cabe 
recalcar que también las personas que vivían en esas zonas se vieron perjudicadas, las poblaciones 
indígenas se vieron afectadas ya que estuvieron a expensas de contraer epidemias y enfermedades 
por motivos de las armas, es decir la región de la selva amazónica ecuatoriana fue la más afectada, 
durante este conflicto. 
 
 
2.3. Firma de la paz. 
 
2.3.1. Tratado de Itamaraty. 
 
El acuerdo firmado en Brasilia en la madrugada del 17 de febrero de 1995 entre Perú y Ecuador 
para garantizar el fin de las hostilidades en la Cordillera del Cóndor, bajo la designación de 
"Declaración de Paz de Itamaraty", supone consolidar el cese el fuego iniciado el martes 14 y 
aceptar una misión observadora por 90 días en los siguientes términos (Diario Hoy, 1995):  
 
1. Aceptar complacidas el ofrecimiento de los países garantes para el envío de una misión de 
observadores, a fin de velar por la estricta aplicación de los compromisos señalados en los 
numerales 2, 3 y 5 del presente acuerdo. Las partes solicitan que el plazo de la misión sea 
inicialmente de 90 días, pudiendo ser extendido, en caso necesario, para lo que las partes y 
los países garantes harán oportunamente los arreglos pertinentes. La misión de 
observadores de los países garantes empezará su trabajo al producirse la suspensión de las 
operaciones militares. 
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2. Separar inmediata y simultáneamente todas las tropas de los dos países comprometidas en 
los enfrentamientos a fin de eliminar cualquier riesgo de reanudación de las hostilidades, 
con prioridad en el caso de las fuerzas que están en contacto directo. En ese sentido, las 
tropas de Ecuador se concentrarán en el puesto de Coangos (3 grados, 29 minutos, 40.9 
segundos latitud sur; 78 grados, 13 minutos, 49.67 segundos longitud oeste), y las de Perú 
en el PV1 Puesto de Vigilancia No 1 (3 grados, 32 minutos, cero segundos latitud sur; 78 
grados, 17 minutos, 49 segundos longitud oeste), comprometiéndose a no efectuar 
desplazamientos militares en el área de enfrentamiento. Dada la importancia de este 
compromiso, las partes aseguran que la misión de observadores tendrá las condiciones 
para verificar su cumplimiento. El proceso de separación de fuerzas se hará con la 
supervisión de los países garantes. La misión de observadores instalará centros de 
operaciones en los puntos considerados de mayor tensión, como es el caso de Tiwintza y 
Base Sur. 
3. Solicitar a la misión de observadores de los países garantes que, en el marco del 
cumplimiento de lo estipulado en el numeral anterior, recomiende a los gobiernos de 
Ecuador y Perú un área a ser totalmente desmilitarizada, en cuya determinación se tendrán 
debidamente en cuenta las garantías necesarias para la seguridad de las zonas vecinas de 
ambos países. 
4. Dejar constancia que las referencias geográficas del numeral (2) tendrán efecto solamente 
en la aplicación del citado proceso de desmilitarización y separación de fuerzas. 
5. Iniciar de inmediato, como medida de fomento de confianza, en las zonas fronterizas no 
comprometidas directamente en los enfrentamientos y con la supervisión de los países 
garantes, una desmovilización gradual y recíproca, con el retorno a sus guarniciones y 
bases de las unidades desplegadas en las operaciones militares. 
6. Iniciar conversaciones en el contexto del párrafo 4 de la comunicación dirigida a los 
gobiernos de Ecuador y Perú por los países garantes del Protocolo de Río de Janeiro el 27 
de enero de 1995 para encontrar una solución a los impases subsistentes, tan pronto se 
cumplan los puntos anteriores y se restablezca un clima de distensión y amistad entre los 
dos países. 
 
2.3.2. Entrega de territorio. 
 
El 26 de Octubre de 1998, en Brasilia se reúnen los presidentes y cancilleres de Ecuador y Perú, 
ante delegados internacionales firmaron varios acuerdos que dieron fin al diferendo territorial e 
iniciaron una nueva era en las relaciones de los dos países. A criterio de Ayala Enrique,  “los 
puntos controvertidos de la frontera fueron definidos por los países garantes, previa a consulta a 
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comisiones técnicas y el compromiso de ambas partes, expresados por sus congresos, de que 
acatarían su pronunciamiento” (Pág. 121) 
 
Como era de esperarse los garantes dieron la razón al Perú y fijaron la frontera en la cumbre de la 
cordillera del Cóndor, le entregaron la cabecera del Cenepa y le dieron al Ecuador un kilómetro 2 
alrededor de Tiwintza. El Tratado de Comercio y Navegación ratificó el derecho del Ecuador a la 
libre navegación por el Marañón y sus afluentes septentrionales. 
 
Además un tratado especial que promueve la integración fronteriza y otro las medidas de confianza 
entre los dos países. 
Aquí se cedió territorio al Perú en cuatro sectores territorio como son los siguientes: 
 
 SECTOR DE LA CORDILLERA DEL CÓNDOR: El fallo emitido por los países garantes, 
reconoció la posición histórica peruana en el sentido que la demarcación de la frontera 
debería seguir las altas cumbres de la Cordillera del Cóndor. Este respeta plenamente el 
fallo de Braz Días de Aguiar de 1945 y confirma como territorio peruano toda el área de 
enfrentamientos del conflicto de 1995, es decir, todo el río Cenepa. La zona de Tiwintza 
también permanece en el Perú, pero se le otorga como propiedad privada al Ecuador, un 
terreno de un kilómetro cuadrado, sin soberanía. 
 
 SECTOR COMPRENDIDO ENTRE LOS HITOS CUSUMASA-BUMBUIZA Y YAUPI-
SANTIAGO: Esta era la zona más controversial ya que nunca hubo un consenso con 
respecto a cuál era la verdadera frontera. En este sector, el Perú consideraba que el Puesto 
de Vigilancia ecuatoriano Teniente Ortiz estaba dentro del territorio peruano, mientras el 
Ecuador que mencionado Puesto peruano Pachacútec se encontraba en territorio 
ecuatoriano. La solución de los garantes estableció una línea diferente que deja al P.V. 
Ortiz en Ecuador y al P.V. Pachacútec en el Perú. 
 
 SECTOR DE LAGARTOCOCHA Y EL GÜEPPI: En la zona de Lagartococha también 
prevaleció la posición jurídica peruana y el mapa del Perú se mantuvo intacto, mientras que 
el Ecuador tuvo que desistir de su pretensión de avanzar 78 kilómetros en esta zona. 
 
 SECTOR TIWINTZA: El fallo de los garantes, confirma que la región de Tiwintza (de 20 
kms2) pertenece al Perú. También establece la creación de dos Parques Ecológicos, uno 
peruano (54.4 kms2) y ecuatoriano (25.4 kms2). 
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Esta decisión de los garantes, entrega un kilómetro cuadrado en propiedad privada, para que el 
Ecuador realice actos conmemorativos. Este terreno no podrá tener efectivos militares o policiales 
ecuatorianos ni el status de Embajada, quien nazca en ese lugar, será de nacionalidad peruana. Cabe 
destacar el valioso papel y actuación de los Ministros ecuatorianos de Relaciones Exteriores Galo 
Leoro Franco y José Ayala Lasso. 
 
Para finalizar un largo tiempo de negociaciones, por fin se pudo firmar la paz entre ambos países, 
pero claro está que hay intereses por detrás de los que firmaron ese tratado de paz, especialmente 
de los países garantes ya que por más que se les dio razones a favor del Ecuador ellos desde un 
principio dieron la razón y favoritismo hacia el vecino del sur. 
 
2.3.3. Tratado de comercio y navegación. 
 
Entre los artículos más sobresalientes están los siguientes: 
 
Artículo 1: El Ecuador gozará para la navegación pacífica y el comercio en el Amazonas y sus 
afluentes septentrionales de los derechos que se estipulan en el presente Tratado, además de 
aquellos que le reconoce el artículo sexto del Protocolo de Río de Janeiro. 
En este Tratado muy claramente se puede evidenciar que se estaba volviendo a reconocer el libre 
derecho para poder navegar sin restricción alguna sobre el Amazonas, es decir sin pedir permiso a 
nadie. 
 
Aunque esto ya es un absurdo, puesto que firmar un tratado para navegar sin restricción sobre un 
río que pertenecía al Ecuador, es algo inaudito y la historia indica de manera muy clara y precisa, el 
derecho soberano sobre el Amazonas, ya que sus descubridores desde un principio hicieron constar 
al Rio Amazonas como parte del territorio ecuatoriano.  
 
Artículo 10: Las naves de bandera ecuatoriana gozarán de libertad para transportar pasajeros, carga 
y correo desde el Ecuador, a través del Perú, con destino a terceros países y hacia el Ecuador a 
través del Perú, desde terceros países. 
 
En el ejercicio del derecho de navegación comercial se podrá hacer transbordo sin afectar la normal 
circulación de las naves y efectuar complementos de carga en cualquier puerto fluvial habilitado.  
Este es un artículo dentro de este tratado que causa mucha rabia puesto que manifiesta que naves 
ecuatorianas podrán transportar pasajeros libremente a través del Perú, esa es la parte hiriente 
puesto que el Amazonas estaba siempre en territorio ecuatoriano y ellos se posesionan de algo que 
no les corresponde, es decir que el Perú da consentimiento para poder navegar sobre este río, eso es 
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algo realmente absurdo, en vez de que el Ecuador concediera permiso al Perú para que navegara 
sobre el Amazonas. Desde mucho antes que se firmara estos acuerdos el Ecuador perdió su derecho 
de llamarse país amazónico. 
 
2.3.4. Acuerdo de integración fronteriza desarrollo y vecindad. 
 
Este Acuerdo se firma con la finalidad, que entre ambos países se viva en un ambiente de paz, 
armonía y justicia, entre pueblos hermanos que aprendan a convivir entre sí, que no se solucione 
algún problema por medio de la armas, ya que esta no es la mejor solución para poder arreglar los 
diferentes impases, además de extenderse las fronteras entre ambos países para que la convivencia 
sea más fructífera. 
 
Aquí se da apertura a la libre frontera con responsabilidad, todo esto se logra mediante la 
aplicación de unos proyectos realizados por ambos países, actividades conjuntas, en el marco de las 
relaciones de buena vecindad que han decidido construir los dos Estados.  
 
Todo lo escrito anteriormente se sustenta en el siguiente artículo del acuerdo: 
Artículo 2: El ámbito de aplicación del presente Acuerdo es el territorio de ambos países. Los 
distintos convenios que se celebren sobre la base de este Acuerdo precisarán, según fuere 
necesario, sus ámbitos específicos de aplicación.  
 
 Artículo 5: Se establece la Comisión de Vecindad Ecuatoriano-Peruana como instancia y 
mecanismo de nivel político y representativo para impulsar, apoyar y coordinar los  programas, 
proyectos y actividades que generen acercamiento y comunidad de intereses entre el Ecuador y el 
Perú. La Comisión de Vecindad establecerá las orientaciones generales para la cooperación 
bilateral, la aplicación del régimen fronterizo y para la buena marcha del Plan Binacional de 
Desarrollo de la Región Fronteriza.  
 
Esto es lo más rescatable de este acuerdo, en el cual se puede visualizar que se trata de integrar a 
ambos países, para que progresen juntos y tengan un mejor sostenimiento de sus economías y así 
puedan progresar cada una con una planificación económica adecuada. 
 
2.3.5. Comisión Binacional. 
 
Esta comisión binacional tiene el objetivo de ampliar y enriquecer la experiencia bilateral en 
materia de confianza mutua y de seguridad para incrementar la cooperación, la estabilidad, la 
seguridad y la paz entre ambos países. 
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Artículo I: La comisión binacional tiene como alcance sobre las Medidas de Confianza Mutua y de 
Seguridad tiene carácter permanente y es la más alta instancia en esta materia. En el marco de la 
metodología del mecanismo bilateral analizará, decidirá y evaluará la conveniencia de medidas de 
fomento de la confianza y de la seguridad principalmente en el campo militar y de ser necesario, en 
otros campos relacionados con éste, dentro de un proceso bien definido, dinámico, secuencial, 
incremental y retroalimentado a lo largo del tiempo. 
 
Artículo II (Finalidad):Generar y afianzar progresivamente la confianza mutua para fortalecer la 
paz y la seguridad entre el Ecuador y el Perú.  
 
Artículo III:La Comisión Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua y de Seguridad se 
orientará por los siguientes principios:  
 
1) El respeto al derecho internacional, el fiel cumplimiento de los tratados, la solución 
pacífica de controversias, el respeto a la soberanía de los Estados y de las fronteras 
internacionales, la no intervención y la prohibición del uso o amenaza de la fuerza, de 
acuerdo con los principios de las Cartas de la Organización de los Estados Americanos y 
de las Naciones Unidas, base de la convivencia pacífica y de la seguridad entre los Estados 
y marco para el desarrollo de las medidas de confianza y de la seguridad; 
2) La aplicación de las medidas de confianza mutua y de seguridad como manifestación de la 
voluntad política de los Estados para favorecer la paz y la seguridad, debe darse de 
conformidad con las condiciones geográficas, políticas, sociales, culturales, económicas y 
con las necesidades de cada país, de la manera que se considere más adecuada. 
3) El fortalecimiento de la confianza mutua, como proceso gradual, integral y de largo plazo, 
a través del sistema efectivo de comunicación, información y coordinación que desarrolle y 
profundice las medidas de confianza mutua y de seguridad y considere la incorporación 
progresiva de componentes compatibles no estrictamente militares. 
 
 
2.4. Intervención extranjera. 
 
2.4.1. El rol de la diplomacia en el acuerdo. 
 
Los puntos claves del Protocolo de Río de enero de 1942, instrumento firmado por Perú y Ecuador 
en la Tercera Reunión Consultiva de los Ministros de Relaciones Exteriores de las Repúblicas 
Americanas en Brasil, que fuera ratificado por los congresos de ambos países durante el mes 
siguiente, incluye los siguientes puntos:  
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1. Un papel continuo para los garantes "hasta la demarcación definitiva de las fronteras 
entre el Ecuador y el Perú.  
2. El Ecuador gozará, para la navegaci6n en el Amazonas y sus afluentes septentrionales, 
de las mismas concesiones de que gozan el Brasil y Colombia, más aquellas que 
fueren convenidas en un Tratado de Comercio y Navegación.  
3. Cualquier duda o desacuerdo que surgiere sobre la ejecución de este Protocolo, será 
resuelto por las Partes, con el concurso de los representantes, dentro del plazo más 
breve que sea posible.  
4. Las partes podrán, sin embargo, al procederse a su trazado sobre el terreno, otorgarse 
las concesiones recíprocas a fin de ajustar la referida línea a la realidad geográfica con 
la colaboración de los garantes.  
 
Además aquí cabe recalcar que la diplomacia no fue imparcial ya que siempre estaba a favor del 
Perú.Estos puntos explicitan el continuo papel de colaboración y asistencia de los garantes en el 
contexto de una responsabilidad definitiva que le corresponde a las partes. 
 
2.4.2. Violación del protocolo de rio de janeiro. 
 
El Protocolo de Río, debido a la incertidumbre de no contar con un mapeo 
completo del terreno, permitía a ambas partes la posibilidad de realizar ajustes, de 
acuerdo a realidades geográficas específicas que pudieran encontrarse en el 
terreno durante el proceso de demarcación; así como concesiones de navegaci6n en 
el Amazonas y sus afluentes septentrionales, al igual que otras posibilidades en el 
marco de un tratado bilateral adicional de comercio y navegación. En suma, el 
Tratado de 1942 contenía las provisiones necesarias demandadas por la ley 
internacional para una solución a la cual Ecuador y Perú pudieran avenirse en 
última instancia”. (Pág. 2) 
 
En este aspecto los países garantes violaron en todo sentido el Protocolo de Rio de Janeiro por lo 
cual en varias ocasiones el Ecuador ha presentado una queja para que dicho Tratado sea nulo e 
inclusive inejecutable porque viola todos los derechos soberanos del país. 
 
Como siempre el poder del más grande prevaleció sobre el más pequeño se aprovecharon del 
espíritu pacifista que tiene el Ecuador.  
 
2.4.3. Interés por implementar bases militares en suelo ecuatoriano. 
 
Desde hace varios años los Estados Unidos, no solo intervienen política y económicamente en la 
vida de los países latinoamericanos, sino que además se suma la intervención militar, con 
adiestramientos y ejercicios en toda América Latina, la venta de armas, la instalación de sistemas 
de vigilancia y espionaje, incluida instalación de bases militares, a cargo de un Comando especial 
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de las Fuerzas Armadas estadounidenses, encargado de controlar las acciones militares de medio 
continente. 
 
Ante el silencio de la prensa mundial, los Estados Unidos de Norteamérica, han comenzado a 
militarizar todo el continente, para que en un futuro cercano, pueda controlar la totalidad de la 
región, adueñarse de sus grandes recursos naturales y defender los intereses de las grandes 
empresas. 
 
El poderoso Imperio, conoce los graves problemas que vendrán por el cambio climático, y busca un 
nuevo hogar, y para ello cuenta con un gran potencial militar, y una estructura bien organizada de 
poder político y económico, que lleva lentamente a la disolución de las naciones libres del 
continente. 
 
El Comando protege los intereses de los Estados Unidos en su área de responsabilidad 
estableciendo e implementando planes, programas y políticas que contribuyen a la defensa de los 
EE.UU y sus aliados. 
 
El SOUTHCOM, es responsable de la planificación, coordinación y conducción de las acciones 
militares en Centro y Sur América, las islas del Caribe, y las aguas adyacentes del sur mexicano. 
Todo con el pretexto de controlar el narcotráfico dentro del continente pero eso es mentira, detrás 
de todo esto se encuentra una red de intereses ocultos y en beneficio del país del norte con el único 
objetivo de aprovecharse de los países en vías de desarrollo.(Beltrán A. , 2006) 
 
2.5. Visión del conflicto según sus actores. 
 
2.5.1. El punto de vista ecuatoriano. 
 
La argumentación ecuatoriana señala que el Protocolo de Río de Janeiro es un Tratado cuyo 
cumplimiento no puede ser exigido al Ecuador por cuanto fue un texto impuesto y su suscripción se 
realizó estando ocupada una gran parte del territorio nacional. 
 
El Protocolo de Río de Janeiro señala el divisor de aguas Zamora-Santiago para distribuir 
equitativamente entre los dos países el espacio geográfico entre los ríos Zamora y Santiago. Sin 
embargo, en la realidad geográfica no existe dicha divisoria de aguas por el hecho de que el río 
Cenepa, que antes se pensaba que era un afluente insignificante del río Marañón-Amazonas, resultó 
ser un sistema hidrográfico independiente y mucho más extenso, interpuesto entre el Zamora y el 
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Santiago. Al no existir la divisoria de aguas Zamora-Santiago es inaplicable el trazado de la 
frontera en este sector enunciado en el artículo VIII. B.1.7 
 
Ante esa inejecutabilidad del Protocolo, resulta indispensable establecer una línea de frontera que 
distribuya equitativamente entre los dos países el espacio geográfico comprendido entre los ríos 
Zamora y Santiago. 
 
Esa distribución, no obstante, sólo puede hacerse atendiendo a los derechos de las partes y 
reconociendo al Ecuador el acceso que demanda al Marañón-Amazonas, en debida atención a sus 
históricos derechos amazónicos y a los requerimientos de su desarrollo como país en la Cuenca del 
Gran Río. De esa forma se abrirán amplias posibilidades para la cooperación de las dos partes en 
proyectos de interés común en la Amazonia, y para una útil y fácil comunicación de los puertos 
marítimos del Ecuador tanto con los accesos ecuatorianos al Amazonas y sus afluentes como con 
los polos de desarrollo binacional y multinacional en la región. 
 
2.5.2. El punto de vista peruano. 
 
La argumentación peruana señala lo siguiente sobre este tema es que el Perú no tiene territorios 
pendientes de "devolución" con ninguno de sus vecinos. Mientras Tumbes y Piura son 
invariablemente peruanas, Jaén perteneció a la Real Audiencia de Quito sólo entre 1563 y 1567 y 
entre 1819 y 1821, habiéndose pronunciado multitudinariamente por su pertenencia al Perú en 
ambas oportunidades, decisión ratificada por el virrey Francisco de Toledo (1569-1581, durante el 
reinado de Felipe II de España, 1556-1598) y por el gobierno del Perú en 1821;Mainas nació como 
provincia peruana y fue adscrita al Virreinato de Santa Fe de Bogotá recién en 1772, pero pasó a 
ser una gobernación directamente dependiente del Virrey del Perú o Virreinato del Perú por cédula 
real del 15 de julio de 1802. 
 
El Protocolo de Río de Janeiro es un tratado internacional perfectamente ejecutable y su 
cumplimiento no admite revisión alguna. 
 
2.5.3. El rol y punto de vista de los medios de comunicación. 
 
Entre el 29 de Enero y el 1 de Marzo de 1995 se acreditaron en Quito 187 periodistas de diferentes 
países del mundo, que llegaron a cubrir el conflicto. La causa ecuatoriana recibió mucha prensa de 
prestigiosas cadenas como la CNN, NBC y Times y varios medios de comunicación europeos. La 
prensa extranjera por lo general alabó la organización y apertura informativa por parte del Ecuador 
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La guerra informativa la ganó Ecuador, y por mucho. Preocupado el Gobierno por exponer una 
imagen de país agredido, y de exponer al mundo claramente cuáles eran los motivos y avances del 
ejército según la posición ecuatoriana, citó en Quito a casi toda la prensa internacional que desde 
allí, enviaba sus informes a todo el mundo.  
 
        Tabla N° 10: Periodistas acreditados 












Bolivia  2 
Brasil 7 
















          Fuente: Diario el Hoy (Folleto “La Epopeya del Cenepa”) 
        Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
Los usuarios de esa información fueron más de 200 medios de comunicación ecuatorianos y un 
número igual de extranjeros. Se logró comunicación directa con las cadenas de televisión Televisa, 
CNN, ECO y CBS, entre otras. Perú en cambio tomó una posición férrea e inflexible. Casi todos 
los medios televisivos aprobaban una solución inmediata al conflicto o “arrasar con los puestos de 
los monos”. Si hay alguna palabra para diferenciar la actitud del periodismo en Ecuador y en Perú 
durante el conflicto es "belicismo". Desde un inicio la prensa sensacionalista de Lima utilizó 
términos insultantes contra el pueblo, el ejército y el presidente ecuatorianos.  
 
La palabra favorita fue el apodo "mono", que en el Perú es sinónimo de ecuatoriano. La posición de 
la prensa del Perú plegó de tal forma a las versiones del gobierno que incluso varias informaciones 
alarmistas fueron desmentidas por las propias autoridades peruanas. Por ejemplo, el supuesto 
derribamiento de dos aviones K-Fir de la FAE, "piloteados por israelitas". Continuas "tomas" de 
Tiwintza, continuamente difundidas por los medios y hasta reconstruidas al extremo de usar 
imágenes manipuladas para "demostrar" cómo los peruanos, "desalojaron a los invasores". Hay otra 
diferencia substancial entre la prensa ecuatoriana y la peruana durante el conflicto: el acceso a la 
fuente de la noticia. En Ecuador, los periodistas nacionales y extranjeros tuvieron todas las 
facilidades para entrar a la zona del conflicto y constatar los hechos de versiones directas o por sus 
propios ojos. En el Perú, la prensa extranjera y la nacional fueron impedidas de acercarse al foco 
del conflicto. Incluso, la Asociación de Prensa Extranjera acreditada en Lima presentó una queja 
formal al gobierno de Alberto Fujimori por los obstáculos impuestos para la cobertura de las 
noticias de la guerra. La queja dio la vuelta al mundo. 
 
Ante esas circunstancias, las noticias elaboradas en las salas de redacción de Lima tenían mucho de 
versión oficial, militar o del Servicio de Inteligencia (SIN) y poco de información capturada 
independientemente por los propios reporteros. Pocos medios de comunicación peruanos, fueron 
contrastantes con el resto, y hasta criticaron duramente, el accionar de su ejército.(Beltrán A. , 
2010) 
Se puede mencionar que las poblaciones fronterizas de Méndez y Patuca fueron las trincheras de la 
prensa nacional y extranjera, ya que llegaron hasta esos lugares para cubrir los acontecimientos. 
Esto también causó una gran admiración hacia los pobladores de nuestra selva amazónica puesto 
que eran la primera vez que veían a personas cargando cámaras, eso les parecía muy extraño.   
A continuación se da a conocer como colaboró CIESPAL con los medios de comunicación tanto 
nacionales y extranjeros. 
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Tabla N° 11: Servicios de CIESPAL 
LOS SERVICIOS OFRECIDOS POR CIESPAL 
Llamadas telefónicas internacionales      
949 
Copias Xerox                                     82.436 
Fax Enviados                                       1.309 
Fax Recibidos                                         329 
Fax Múltiples                                          260 
Periodistas trasladados al frente              122 
Ruedas de prensa                                      5 
Costo aproximado de los equipos 
$92´058.820 
 
Fuente: Diario el Hoy (Folleto “La Epopeya del Cenepa”) 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
2.6. Manual Histórico. 
 
Manual.- Es un libro que comprende lo más substancial de una o varias materias.  (Aristos, 2004). 
Además se puede decir que un manual es una obra didáctica, pensada para la difusión del 
conocimiento y a la vez es una exposición general de un tema. El término manual ostenta un 
significado amplio, porque con la palabra manual se puede hacer referencia a aquel libro que 
recoge lo esencial, básico y elemental de una determinada materia, como puede ser el caso de las 
matemáticas, la historia, la geografía en términos estrictamente académicos. Tomando del sitio web 
http://www.definicionabc.com/general/manual.php#ixzz347VUETXh poner en bibliografía. 
 
2.6.1. Características del Manual Histórico. 
 
La característica principal de los manuales es que están concebidos en estructura y estilo para 
difundir una materia a todo aquel que quiera iniciarse en ella. Son didácticos divulgativos, de 
lenguaje claro. En la actualidad es una de las fuentes más utilizadas.  
Los Manuales se caracterizan porque: 
 Son de fácil manejo. 
 Están redactados y organizados de manera accesible. 
 Usan gráficos diagramaciones, tabulaciones, tablas, ejercicios de autoevaluación, para 
ayudar en la comprensión. 
 Son sintéticos, exponen claramente los conocimientos básicos de la materia.  
 
2.6.2. Pasos para elaborar un manual 
 Definir el tema y asignar un título al manual. 
 Índice. 
 Objetivos del Manual. 
 Estructura y Redacción de los Contenidos.  
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 Definiciones Básicas. 
 Bibliografía. 
 
  Sistema de Variables. 
 
Variable Independiente. 
                 La Guerra del Cenepa. 
Variable Dependiente. 
                 Repercusión en la vida política y social del Ecuador. 
 
Definición de Variables. 
 
LA GUERRA DEL CENEPA. 
 
Es el enfrentamiento armado por aire, mar y tierra, entre Perú y Ecuador acontecido en 1995 debido 
a una disputa por los territorios amazónicos ubicados en la selva ecuatoriana y los mismos que el 
Perú los ambicionaba por su riqueza minera y petrolífera, además aducía que les pertenecía dichos 
territorios. 
 
REPERCUSIÓN EN LA VIDA POLÍTICA Y SOCIAL DEL ECUADOR. 
 
Son los efectos y las consecuencias que trajo consigo el enfrentamiento del Cenepa, tanto en el 
ámbito político, social, para la sociedad ecuatoriana, además de ocasionar entre sus habitantes un 
sentimiento de nacionalismo y patriotismo hacia nuestros territorios y a la soberanía nacional. 
 
Definición de Términos Básicos. 
 
Guerra: La guerra es la forma de conflicto socio-político más grave entre dos o más grupos 
humanos. Es quizá una de las más antiguas de todas las relaciones internacionales, aunque se 
convierte en un fenómeno particular con el comienzo de las civilizaciones. 
 
 
Conflicto: Variantes de la concepción de conflicto social dependen sobre asunciones más generales 
o básicas sobre la sociedad o naturaleza humana. Para versiones "moderadas" del conflicto, este no 




Soberanía: La soberanía es el derecho que tiene el pueblo a elegir a sus gobernantes, sus leyes y a 
que le sea respetado su territorio. Según esto, habría que considerar que el derecho se tiene frente a 
alguien y porque alguien lo concede; en consecuencia, habría que convenir que la soberanía, más 
que un derecho, es el poder. 
 
Adversario: Se aplica a la persona o grupo que es rival, competidor o contrario. El adversario 
puede ser un individuo que, por situaciones específicas, aparece como un contrario para otra 
persona ya que tiene intereses opuestos a los suyos. 
Tratado Internacional. 
Un tratado internacional es un acuerdo escrito entre ciertos sujetos de Derecho Internacional y que 
se encuentra regido por este, que puede constar de uno o varios instrumentos jurídicos, llamado a 
regular sus relaciones mediante la creación de derechos y deberes mutuos. El objeto de todo tratado 
es crear, modificar, o extinguir relaciones entre las partes. 
Protocolo: Los protocolos son los acuerdos de voluntades entre dos o más estados que modifican 
cartas o tratados internacionales. Un protocolo puede ser un documento o una normativa que 
establece como se debe actuar en ciertos procedimientos. De este modo, recopila conductas, 
acciones y técnicas que se consideran adecuadas ante ciertas situaciones. 
Convenio: Un convenio es cuando se unen las opiniones o puntos de vista de sujetos de orden 
jurídico internacional, sobre cuestiones o problemas que surgen en sus relaciones internacionales y 




















Diseño de la investigación. 
 
En el presente estudio se investigó y analizó algunos aspectos muy importantes y trascendentales, 
sobre la Guerra del Cenepa y su repercusión en el ámbito político y social dentro de la sociedad 
ecuatoriana, en el periodo 1995 – 1998, así también cuales fueron las principales causas y 
consecuencias para que se diera dicho combate entre Ecuador y Perú. 
 
Por otro lado en el proyecto se abordó los antecedentes del conflicto y las verdaderas intenciones 
que motivó al Perú a invadir territorios ecuatorianos específicamente los ubicados en la selva 
amazónica. 
 
La propuesta de elaborar un manual histórico sobre la Guerra del Cenepa, busca concientizar a la 
sociedad ecuatoriana la manera de observar los acontecimientos, desde un punto de vista diferente, 
o sea crítico y analítico, para que no se borre de la memoria, ni del pensamiento hechos que 
marcaron la vida del país. Además de dejar un legado a los estudiantes, para que puedan ver este 
episodio desde una perspectiva diferente. 
 
Enfoque de la investigación 
 
La investigación  por su naturaleza tiene un enfoque cualitativo porque hay interés por interpretar 
el problema y darle una posible solución al mismo, y siendo cualitativa se orientó a la explicación 
del fenómeno, es decir buscar las causas y consecuencias de la Guerra del Cenepa, lo que motivó el 
enfrentamiento entre los dos países hermanos. 
 
Además tiene un enfoque cuantitativo, porque existe una relación entre los elementos que 
conforman el problema de investigación, es decir se analizaron de una manera numérica los datos 
obtenidos de las encuestas, mediante el apoyo del campo estadístico, es decir con tablas estadísticas 
y porcentajes que hicieron más verídica a la investigación. Es cuantitativa porque debe haber 
claridad entre los elementos de investigación, es decir el abordaje de los datos es estático y por lo 
tanto se le asigna un valor numérico. 
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Tipos de la Investigación. 
 
Descriptivo 
A través de la misma se describe de una manera clara y detallada el problema desde sus 
antecedentes, hasta la culminación y posible solución que se le dio al mismo. 
Se utiliza en las investigaciones para “describir situaciones y eventos. Es decir, como es y se 
manifiesta determinado fenómeno. (…) buscan especificar las propiedades importantes de 
personas, grupos, comunidades o cualquier otro fenómeno que sea sometido a análisis”(Hernández, 
Fernández, & Baptista, 1997, pág. 69) 
 
Explicativo 
Ya que mediante esta investigación se logró explorar y explicar las posibles causas y consecuencias 
del tema tratado, permitiendo hacer un análisis exhaustivo y analítico de la situación y su 
repercusión en la sociedad ecuatoriana. 
 
Exploratorio 
La investigación fue exploratoria, ya que se realizó un análisis general, el cual permitió identificar  
la causa y efecto de la temática a tratarse, para así poder identificar las variables planteadas e 
identificar la trascendencia de este hecho histórico.  
 
Modalidad de la Investigación 
 
La modalidad  que se realizó  en el  trabajo investigativo se refiere a los métodos que sirvieron de 
apoyo para comprender la realidad del problema, con la finalidad de obtener los fundamentos 
necesarios para llegar a dar un concepto sobre la realidad percibida. Por lo que, se presentó de la 
siguiente manera: 
Este trabajo estuvo orientado netamente al ámbito histórico, social y político, es así que fue una 
investigación documental, bibliográfica y de campo, ya que se apoya en documentos escritos, 
fuentes bibliográficas como libros, revistas, folletos periódicos y del internet. 
Investigación Bibliográfica-documental: esta investigación se centra en conceptualizaciones, 
clasificaciones, criterios teóricos basándose en fuentes primarias o en fuentes secundarias como 
libros, páginas web, revistas e investigaciones previas sobre el tema.  
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Como menciona Sandoval(1992, pág. 20), al respecto, esta modalidad se caracteriza por:“(…) 
usar, en forma predominante, la información obtenida de libros revistas, periódicos y documentos 
en general”. 
Se aplicó esta investigación porque la información se obtuvo mediante la lectura de los textos 
acudiendo a las bibliotecas porque es allí donde están concentradas las fuentes de información 
bibliográfica ya que constituyeron el punto de partida para la realización del proceso de 
investigación lo que permitió analizar y evaluar todo aquello que fue investigado. 
Investigación  De campo: acerca de esta investigación (Jimenez, Logroño, Rodas, & Yépez, 1999, 
pág. 113)menciona que el hecho está presente “en el mismo lugar donde se producen los 
acontecimientos”  
Este tipo de investigación permite trabajar directamente con el grupo de personas o fuentes a ser 
consultadas de quienes se obtendrán datos que serán analizados con más precisión. 
Además porque se realizó en contacto con las personas que vivieron de cerca este problema, fue 
una investigación de campo, además de estudiantes y docentes universitarios, que fueron  los 
principales actores de la investigación, los cuales a través de encuestas dieron sus respectivos 
criterios sobre la repercusión de la Guerra del Cenepa en la sociedad ecuatoriana. 
 
Métodos de la investigación 
Los métodos utilizados fueron: el método científico, a través del análisis de la repercusión de la 
Guerra del Cenepa en la vida política y social del Ecuador, mediante los distintos puntos de vista de 
algunas  personas que presenciaron este hecho, así como de un grupo de docentes y estudiantes 
universitarios que van a dar su perspectiva de este tema, además se utilizó el método inductivo ya 
que a través de la investigación bibliográfica se partirá de lo general a lo particular. También se 
puso en práctica el método deductivo, ya que con la investigación realizada se podrá evidenciar los 
hechos acontecidos partiendo de lo particular a lo general. Otro método  que se puso de manifiesto 
fue el heurístico, puesto que a través de la encuesta con los diferentes actores del presente trabajo 
se pudo poner en evidencia sus diversos y diferentes puntos de vista. 
 
Procedimiento de la investigación 
 
• Determinación del tema 











 “Es el conjunto agregado del número de elementos, son caracteres comunes, en un espacio y 
tiempo determinado sobre los cuales se puede realizar observaciones” (Hernández, Fernández, & 
Baptista, 1997, pág. 118). 
La población o también conocida como universo es la delimitación del ámbito de estudio el cual se 
debe especificar en  investigación, es el total de las personas o elementos, a quienes se realizó   las 
encuestas siendo esta  en un área específica. 
 
Tabla N° 12: Población de Estudiantes 
Estudiantes de la Facultad de Filosofía Letras y Ciencias de la 




Estudiantes de la Facultad de Filosofía Letras y Ciencias de la 





Fuente: Secretaria de la  Carrera de Ciencias Sociales, Facultad de Filosofía Letras y Ciencias de la 
Educación. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
Tabla N° 13: Población de Docentes 
Docentes de la Facultad de Filosofía Letras y Ciencias de la 
Educación, Escuela de Ciencias Sociales 
17 
Total 17 
Fuente: Secretaria de la Carrera de Ciencias Sociales, Facultad de Filosofía Letras y Ciencias de la 
Educación. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
Muestra 
“La muestra es un subconjunto representativo de la población o del conjunto universo”(Hernández, 
Fernández, & Baptista, 1997, pág. 118).  
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La muestra es un grupo minoritario al de la población.  Sin embargo, cuando la población o 
universo es pequeño se puede trabajar con toda la población, por lo que, en la investigación no se 
realizó fórmula para la muestra. 
 
La presente población y muestra fue tomada de la Facultad de Filosofía, Letras y Ciencias de la 
Educación, la población a la cual se le aplicó las encuestas fue a los docentes y estudiantes 
anteriormente mencionados, que en un número son  diez  y siete docentes y cincuenta y ocho 
estudiantes de sextos semestres de la jornada matutina y vespertina, del periodo Marzo – Agosto 
2013, pertenecientes a la Facultad y a la carrera anteriormente mencionada, por lo que la encuesta 
se la va a realizar a todo el universo es decir a las setenta y cinco personas pertenecientes y que 
están inmiscuidas en el ámbito educativo y relacionado con el tema de estudio, es decir al campo 
histórico en esta población se pudo evidenciar los resultados de la aplicación del presente proyecto. 
Al ser la población en estudio pequeña no se tomará una muestra si no que se la aplicó al total del 
universo de la población. 
 
Técnicas e Instrumentos de Investigación. 
 
Para ayudar a la investigación, se utilizó técnicas documentales, debido a que se recurrió a material 
bibliográfico y a la web para resolver algunas dudas y solventar el trabajo en base a la 
investigación. También se utilizaron técnicas de campo, ya que se trató con los actores del presente 
estudio, que en este caso son algunas personas que estuvieron presentes y vivieron durante la 
Guerra del Cenepa, para así conocer su perspectiva y realizar un análisis de cómo se vivieron estos 
momentos dentro de la sociedad ecuatoriana y sobre todo que huellas ha dejado marcado en este 
periodo de la historia del país. 
 
La técnica utilizada en el proyecto fue la encuesta con su principal herramienta el cuestionario. 
Técnica de la Encuesta: de acuerdo a la página  http://.tecnicas –de- estudio “Una encuesta es un 
estudio observacional en el que el investigador busca recaudar datos por medio de un cuestionario 
previamente diseñado, sin modificar el entorno ni controlar el proceso que está en observación, 
(…).  
El cuestionario se utilizó como instrumento, de acuerdo a este  menciona Sandoval (1992, 
pag.98), está dedicado  a “(…) a obtener información a través de un sistema de preguntas 
estructuradas en formularios impresos, que el informante responde por sí mismo, sin la 
participación del entrevistador”. 
 
Las encuestas fueron aplicadas a un grupo de docentes y estudiantes universitarios, mediante la 
aplicación de esta, nos dieron una perspectiva acerca del tema, con lo cual se pudo llegar a las 
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respectivas conclusiones y recomendaciones, otra técnica fue la observación directa y la toma de 
notas, para así poder tener una idea más clara de las diferentes opiniones dadas por los 
entrevistados, todas estas técnicas ayudaron en la investigación del proyecto, en estos métodos de 
investigación se respaldó la investigación.  
Técnicas de Procesamiento y Análisis de Datos. 
 
En la actualidad la utilización de diferentes programas informáticos, computadoras para la 
contabilización de datos, facilita el procesamiento y el análisis de los mismos en una investigación, 
por lo tanto para el procesamiento y análisis de dichos datos, se utilizó el programa de Microsoft 
Excel, por ser un programa de fácil utilización y manejo, además su formato es completo para la 
realización de cualquier contabilización de datos, para así obtener una información más certera y 
confiable. 
 
Procesamiento  de la Información 
 La recolección de la información se centró en las respuestas a las preguntas básicas de 
investigación, que se detallan a continuación: 
 
Tabla N° 14: Procesamiento de la información 
Preguntas básicas Explicación 
¿Para qué? Para alcanzar los objetivos de la 
Investigación 
¿De quién o quiénes? De la comunidad educativa 
¿Sobre qué? Indicadores de la matriz de 
Operacionalización 
¿Quién? Estudiantes 
¿Dónde? En la Facultad de Filosofía, Letras y 
Ciencias de la Educación 
¿Cuántas veces?  Se aplicó el cuestionario una sola vez. 
¿Qué técnicas de recolección? Encuestas 




OPERACIONALIZACIÓN DE LAS VARIABLES. 
 
Tabla N° 15: Operacionalización de la variable independiente 




LA GUERRA DEL CENEPA 
 
Es el enfrentamiento armado por aire, 
mar y tierra, entre Perú y Ecuador 
acontecido en 1995, debido a una 
disputa por los territorios amazónicos 
ubicados en la selva ecuatoriana y los 
mismos que el Perú, los ambicionaba 
por su riqueza minera y petrolífera, 




























En el Incario. 
En la Colonia. 
En la Gran Colombia. 
En la República y sus respectivos 
tratados. 
La guerra de 1941.                          
La guerra de Paquisha, Mayaycu y 
Machinaza. 
Cronología de la guerra del Cenepa 
Violación al Derecho Internacional.  
Inexistencia de un Divortium 
Aquarum entre los ríos Santiago y 
Zamora. 
Presencia del Río Cenepa. 
Inejecutabilidad del Protocolo de Río 
de Janeiro. 
Acuerdo para navegar libremente 









































































Actuación del ejército ecuatoriano. 
Ambición peruana por petróleo. 
Bajas militares. 
Armamento Deficiente. 
Participación de  comunidades      
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Tabla N° 16: Operacionalización de la variable dependiente 




REPERCUSIÓN EN LA 
VIDA POLÍTICA Y SOCIAL 
DEL ECUADOR. 
 
Son los efectos y las 
consecuencias que trajo consigo 
el enfrentamiento del Cenepa, 
tanto en el ámbito político,  
económico social y ambiental, 
para la sociedad ecuatoriana, 
además de ocasionar entre sus 
habitantes un sentimiento de 
nacionalismo y patriotismo 






Tensas relaciones entre 

















  Crisis políticas.  
  Crisis económicas.  
  Crisis sociales. 




  Efectos políticos. 
  Efectos económicos. 
  Efectos sociales.  
  Efectos ambientales. 
  Tratado de Itamaraty 
  Entrega de Territorio    
  Tratado de comercio y 
navegación. 
 Acuerdo de Integración Fronteriza                          

























































































Visión del conflicto 
según sus actores. 
 
El rol de la diplomacia en el 
acuerdo. 
Violación del Protocolo de Río de 
Janeiro  
Interés por implementar bases 
militares en suelo ecuatoriano.  
 
Punto de vista ecuatoriano.  
Punto de vista peruano. 
El rol y punto de vista de los 
























VALIDEZ DE LOS INSTRUMENTOS. 
 
De acuerdo a la página  http://.tecnicas –de- estudio: “La validez, en términos generales, se refiere 
al grado en que un instrumento realmente mide la variable que pretende medir”. 
 
Los instrumentos para la recolección de datos del presente trabajo de investigación, que en este 
caso fue la encuesta que se realizó a docentes y estudiantes de la Facultad de Filosofía Letras y 
Ciencias de la Educación, Carrera de Ciencias Sociales, antes de su aplicación, fueron puestos bajo 
la revisión de tres docentes de la Universidad Central del Ecuador, pertenecientes a la Carrera de 
Ciencias Sociales, conocedores de la temática a tratarse para su posterior validación, con el fin que 
den el visto bueno para proceder a la aplicación de las encuestas. 
 
Es decir se trabajó con juicio de expertos, donde analizaron una serie de documentos que tuvieron 
los aspectos más importantes a revisar sobre los instrumentos, estos fueron revisados, validados y 
firmados en el caso de su aprobación.   
 




 Se definió con precisión el asunto que fue  a investigar y los objetivos de la 
encuestas. 
 Se elaboró un listado de los aspectos que se   preguntaron. 
 Se elaboraron las preguntas o alternativas. 
 Se elaboraron  las instrucciones para que el encuestado sepa cómo llenar el 
cuestionario. 
 Se probó el cuestionario para establecer su validez. 
 No se excedió en el número de preguntas. 
 
Al redactar el cuestionario 
 Se utilizó un lenguaje claro y sencillo. 
 Se partió  de lo fácil a lo difícil, de lo simple a lo complejo en las preguntas. 
 Se evitó las contradicciones. 




Procesamiento y análisis datos 
 
Para alcanzar los objetivos planteados  de la investigación  cabe señalar que el cuestionario se 
aplicó una sola vez. 
 
Plan para procesamiento de la información 
     Los datos recogidos se transformaron siguiendo ciertos procedimientos. 
 Revisión crítica de la información recogida; es decir limpieza de la información 
defectuosa. 
 Se tabularon  los resultados. 
 Se realizó un estudio estadístico de datos para presentación de resultados.  
 Se utilizó la representación gráfica.  
 Se analizó los resultados estadísticos. 
 Se interpretó los resultados. 

























Análisis e Interpretación de Resultados. 
 
Resultados obtenidos de la Encuesta realizada a los estudiantes de Sexto Semestre de la 
Facultad de Filosofía.  
Pregunta No1.- ¿LAS DISPUTAS ENTRE ECUADOR Y PERÚ A LO LARGO DE LA 
HISTORIA FUERON DE CARÁCTER TERRITORIAL? 
Tabla N° 17: Disputas Ecuador-Perú 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje 
acumulativo 
Siempre 36 62% 95% Positivo 
Casi Siempre 19 33% 
Rara Vez 3 5% 5% Negativo 
Nunca 0 0% 
Total 58 100%  
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Sexto Semestre de la Facultad de Filosofía. 




Gráfico 1: Disputas Ecuador-Perú
Análisis: 
El 62% de los encuestados consideran que las disputas territoriales entre Ecuador y Perú han sido 
siempre por motivo del territorio, el 33% contestó que casi siempre, el 5% considera que rara vez, y 
un 0% de los encuestados opina que nunca han sido por el territorio los problemas que han 
enfrentado Ecuador y Perú, sino por otros muy distintos. Por lo que en el porcentaje acumulativo se 
genera el 95% positivo y tan solo el 5% negativo  
Interpretación: 
En esta pregunta se puede dar cuenta que la gran mayoría de los encuestados opinan que siempre 
las disputas entre Ecuador y Perú han sido por el territorio, por lo que se demuestra que los 





¿Las disputas entre ecuador y perú a lo largo 






Pregunta No 2.- ¿HUBO VIOLACIÓN AL DERECHO INTERNACIONAL DURANTE EL 
CONFLICTO DEL CENEPA PARA EL ECUADOR? 
 
Tabla N° 18: Derecho Internacional 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje 
acumulativo 
Siempre 37 64% 97% Positivo 
Casi Siempre 19 33% 
Rara Vez 2 3% 3% Negativo 
Nunca 0 0% 
Total 58 100%  
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Sexto Semestre de la Facultad de Filosofía. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 




El 64% de los encuestados responden que siempre hubo violación  al derecho internacional para el 
Ecuador, el 33% considera que casi siempre, el 3% manifiesta que rara vez y un 0% consideran que 
nunca hubo violación al Derecho Internacional en el conflicto del Cenepa para el Ecuador. Esto 
genera una tendencia positiva del 97%, y 3% negativo 
Interpretación: 
Aquí se puede deducir que la mayoría de los encuestados sostiene que existió una violación a los 
derechos internacionales en el conflicto del Cenepa, lo que se evidencia que hay una 
disconformidad con las leyes internacionales, ya que el Perú no ha respetado estas normativas, 
mostrando ilegalidad en sus actividades, sin embargo se demuestra la complicidad e ineficiencia 






¿Hubo violación al derecho internacional durante 






Pregunta No 3.- ¿CONSIDERA QUE LA DECISIÓN DEL GOBIERNO ECUATORIANO 
AL DECLARAR NULO EL  PROTOCOLO DE RIO DE JANEIRO Y SU 
INEJECUTABILIDAD FUE LA CORRECTA? 
 
Tabla N° 19: Protocolo de Río de Janeiro 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje 
acumulativo 
Siempre 16 28% 56% Positivo 
Casi Siempre 16 28%   
Rara Vez 10 16% 44% Negativo 
Nunca 16 28%   
Total 58 100%  
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Sexto Semestre de la Facultad de Filosofía. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
 
Gráfico 3: Protocolo de Río de Janeiro 
Análisis: 
De 58 personas encuestadas el 28% contesta que siempre fue correcta la decisión del gobierno al 
declarar nulo el Protocolo de Rio de Janeiro, el 28% que casi siempre fue correcta esa decisión, el 
16% que rara vez esta decisión fue la correcta y un 28% que nunca fue la decisión más acertada por 
parte del gobierno ecuatoriano. Generando una tendencia del 56% positiva y negativa 44%. 
Interpretación: 
En esta pregunta se puede observar la similitud de criterios que tienen los encuestados puesto que 
unos apoyan la decisión del gobierno Ecuatoriano al declarar nulo el Protocolo de Río de Janeiro y 
su inejecutabilidad, en cambio otros están medianamente de acuerdo y otro grupo no está de 
acuerdo con esta decisión del gobierno Ecuatoriano, esto nos hace ver las opiniones variadas de los 






¿Considera que la decisión del gobierno ecuatoriano al 
declarar nulo el  protocolo de rio de janeiro y su 






Pregunta No 4.- ¿EL ACUERDO SUSCRITO ENTRE ECUADOR Y PERÚ SOBRE LA 
NAVEGACIÓN  LIBRE DEL RIO AMAZONAS FAVORECIÓ AL ECUADOR? 
 
Tabla N° 20: Navegación libre del Río Amazonas 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 3 5% 33% Positivo 
Casi Siempre 16 28% 
Rara Vez 15 26% 67% Negativo 
Nunca 24 41% 
Total 58 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Sexto Semestre de la Facultad de Filosofía. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
 
Gráfico 4: Navegación libre del Río Amazonas 
 
Análisis: 
El 5% de los encuestados responden que siempre el acuerdo suscrito entre Ecuador y Perú sobre la 
navegación  libre del río Amazonas favoreció al Ecuador, el 28% que casi siempre el Ecuador fue 
favorecido con dicho acuerdo, el 26% opina que rara vez el Ecuador ha sido favorecido con dicho 
acuerdo y un 41% manifiesta que nunca salió favorecido con el acuerdo suscrito para la libre 
navegación sobre el Amazonas.Generando una tendencia del 67% negativa y 33% positiva. 
 
Interpretación: 
En esta pregunta se puede dar cuenta que gran parte de los encuestados nunca estuvieron conforme 
con el acuerdo suscrito entre Ecuador y Perú referente a la libre navegación sobre el Río 







¿El acuerdo suscrito entre ecuador y perú sobre 








Pregunta No 5.- ¿LA PARTICIPACIÓN DEL EJÉRCITO ECUATORIANO EN LA 
GUERRA DEL CENEPA FUE CORRECTA? 
  
Tabla N° 21: Ejército ecuatoriano 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 26 45% 79% Positivo 
Casi Siempre 20 34% 
Rara Vez 11 19% 21% Negativo 
Nunca 1 2% 
Total 58 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Sexto Semestre de la Facultad de Filosofía. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
 
Gráfico 5: Ejército ecuatoriano 
 
Análisis: 
El 45% de los encuestados consideran que siempre fue correcta la participación del ejército 
ecuatoriano en la Guerra del Cenepa, el 34% en  cambio opina que casi siempre, el 19% que rara 
vez y un 2% considera que nunca la actuación del ejército ecuatoriano fue la correcta. Por lo que en 
el porcentaje acumulativo se genera el 79% positivo y tan solo el 21% negativo   
Interpretación: 
En esta pregunta se puede evidenciar que entre los encuestados si hay un respaldo mayoritario 
hacia el ejército ecuatoriano y sobre todo a la participación que tuvo dicha Institución en la Guerra 
del Cenepa, ya que los estudiantes de la facultad de Filosofía entienden que el problema del 







¿La participación del ejército ecuatoriano en la 






Pregunta No 6.- ¿LA AMBICIÓN PERUANA POR PETRÓLEO EN SUELO 
ECUATORIANO SE CONCENTRO SOLO EN LA ZONA DE CONFLICTO? 
Tabla N° 22:Ambición peruana 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje 
acumulativo 
Siempre 18 31% 64% Positivo 
Casi Siempre 19 33% 
Rara Vez 11 19% 36% Negativo 
Nunca 10 17% 
Total 58 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Sexto Semestre de la Facultad de Filosofía. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
 
Gráfico 6: Ambición peruana 
Análisis: 
De las 58 personas encuestadas el 31% contestaron que siempre la ambición peruana por petróleo 
en suelo ecuatoriano se concentró solo en la zona de conflicto, el 33% que casi siempre, el 19% que 
rara vez y un 17% consideran que nunca esta ambición peruana  por petróleo solo se concentró en 
zona de conflicto. Por lo que en el porcentaje acumulativo se genera el 64% positivo y tan solo el 
36% negativo   
Interpretación: 
En esta pregunta hubo opiniones variadas ya que unos opinaron que siempre y casi siempre la 
ambición peruana por petróleo estuvo solo concentrada en la zona de conflicto, mientras que otro 
grupo en menor cantidad opinaron que rara vez y nunca esta ambición de los peruanos estuvo solo 
en la zona de conflicto, esto hace pensar que la ambición de los peruanos va mas allá de las zonas 
de enfrentamiento, puesto que hay más zonas ricas en este mineral en otros territorios aledaños a 





¿La ambición peruana por petróleo en suelo 







Pregunta No 7.- ¿POSEE UN CONOCIMIENTO ADECUADO SOBRE LA INVASIÓN  
PERUANA EN SUELO ECUATORIANO EN 1995?                  
   Tabla N° 23: Invasión peruana 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 3 5% 53% Positivo 
Casi Siempre 28 48% 
Rara Vez 20 35% 47% Negativo 
Nunca 7 12% 
Total 58 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Sexto Semestre de la Facultad de Filosofía. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
 
Gráfico 7: Invasión peruana 
 
Análisis: 
El 5% de los encuestados responden que siempre tienen un conocimiento adecuado sobre la 
invasión peruana en suelo ecuatoriano, el 48% que casi siempre, el 35% que rara vez y un 12% 
considera que nunca tiene un conocimiento adecuado sobre este tema. Por lo que en el porcentaje 
acumulativo se genera el 53% positivo y el 47% negativo   
Interpretación: 
Aquí se puede evidenciar que la mayoría no tienen un conocimiento adecuado sobre este tema y 
aquí los docentes deben  hacer énfasis para no perder la identidad de la historia ecuatoriana, y no 
queden en el olvido partes de la misma y más bien rescatarlas, para no cometer los mismos errores 
del pasado, y un mayor porcentaje opina que casi siempre y rara vez tienen conocimiento suficiente 
sobre este tema y un mínimo porcentaje nunca tienen un conocimiento adecuado sobre este tema, 





¿Posee un conocimiento adecuado sobre la invasión  






Pregunta No 8.- ¿FUE PERTINENTE LA PARTICIPACIÓN DE COMUNIDADES 
INDÍGENAS AMAZÓNICAS EN EL CONFLICTO DEL CENEPA?   
 
   Tabla N° 24: Las comunidades indígenas en el conflicto 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 20 34% 70% Positivo 
Casi Siempre 21 36% 
Rara Vez 16 28% 30% Negativo 
Nunca 1 2% 
Total 58 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Sexto Semestre de la Facultad de Filosofía. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla.  
 
 
Gráfico 8: Las comunidades indígenas en el conflicto 
Análisis: 
En esta pregunta el 34% de los encuestados respondieron que siempre fue pertinente la 
participación de las comunidades indígenas  en el conflicto del Cenepa, el 36% que casi siempre, el 
28% que rara vez  y el 2% contestaron que nunca fue pertinente la participación de estas 
comunidades en el conflicto. Por lo que en el porcentaje acumulativo se genera el 70% positivo y el 
30% negativo   
Interpretación: 
En esta pregunta se puede observar que hasta la actualidad  si se ve muy valiosa la participación de 
las comunidades indígenas amazónicas, sobre todo muy importantísimo, ya que contribuyeron al 
triunfo militar en el campo de batalla, sobre todo hay que recalcar que dichas comunidades 
conocían muy bien el terreno y eso fue una ventaja para el ejército ecuatoriano que si la supo 








¿Fue pertinente la participación de 
comunidades indígenas amazónicas en el 






Pregunta No 9.- ¿LA CRISIS ECONÓMICA, POLÍTICA Y SOCIAL QUE ATRAVESÓ EL 
PAÍS DURANTE LA GUERRA DEL CENEPA AFECTO A LA SOCIEDAD 
ECUATORIANA?                    
Tabla N° 25: Crisis económica, política y social 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 43 74% 91% Positivo 
Casi Siempre 10 17% 
Rara Vez 4 7% 9% Negativo 
Nunca 1 2% 
Total 58 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Sexto Semestre de la Facultad de Filosofía. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla  
 
 
Gráfico 9: Crisis económica, política y social 
Análisis: 
En esta pregunta el 74% de los encuestados consideran que siempre la crisis económica política y 
social que atravesó el país afectó a la sociedad ecuatoriana, el 17% piensa  que  casi siempre esto 
afectó al país, el 7% que rara vez y un 2% respondió que la crisis nunca afectó al país. . Generando 
una tendencia positiva del 91%. 
Interpretación: 
En esta pregunta se evidencia de manera clara que entre los encuestados se considera que siempre 
la crisis económica, política y social afectó a la sociedad ecuatoriana y de una manera muy brutal y 










¿La crisis económica, política y social que atravesó 








Pregunta No 10.- ¿LOS EFECTOS ECONÓMICOS, POLÍTICOS, SOCIALES Y 
AMBIENTALES DE LA GUERRA DEL CENEPA AFECTARON A LA SOCIEDAD 
ECUATORIANA? 
   Tabla N° 26: Efectos de la guerra en la sociedad ecuatoriana 
  Alternativa                  Frecuencia % Porcentaje 
acumulativo 
Siempre 42 73% 92% Positivo 
Casi Siempre 11 19% 
Rara Vez 3 5% 8% Negativo 
Nunca 2 3% 
Total 58 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Sexto Semestre de la Facultad de Filosofía. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla.  
 
 
 Gráfico 10: Efectos de la guerra en la sociedad ecuatoriana  
Análisis: 
Entre los encuestados el 73% consideran que los efectos tanto sociales económicos políticos y 
ambientales siempre afectaron a la sociedad ecuatoriana, el 19% que casi siempre, el 5% que rara 
vez y por ultimo un 3% opina que dichos efectos nunca afectaron a la sociedad 
ecuatoriana.Demostrando que existe una tendencia positiva del 92% y tan solo 8% negativa. 
Interpretación: 
En esta pregunta los encuestados consideran en su mayoría que los efectos tanto políticos, 
económicos, sociales y ambientales siempre afectaron a la sociedad ecuatoriana y aquí se da a notar 
su sentimiento con sus respectivas respuestas, además de un grupo minúsculo, el cual considera que 






¿Los efectos económicos, políticos, sociales y 
ambientales de la guerra del cenepa afectaron a 






Pregunta No 11.- ¿LA FIRMA DEL TRATADO DE PAZ Y LÍMITES ENTRE ECUADOR 
Y PERÚ FAVORECIÓ AL ECUADOR? 
   Tabla N° 27: Firma del tratado de paz 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 6 10% 32% Positivo 
Casi Siempre 7 12% 
Rara Vez 5 9% 78% Negativo 
Nunca 40 69% 
Total 58 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Sexto Semestre de la Facultad de Filosofía. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
 
Gráfico 11: Firma del tratado de paz 
Análisis: 
El 10% de los encuestados opinan que siempre se favoreció al país con la firma del Tratado de Paz 
y Límites entre Ecuador y Perú, el 12% opina que casi siempre se favoreció al país con este 
Tratado, el 9% considera que rara vez el país salió favorecido con la firma de este Tratado, y el 
69% respondieron que nunca el Ecuador se favoreció con este Tratado firmado entre estos dos 
países anteriormente mencionados. Demostrando, que existe una tendencia negativa del 78%  y 
32% positiva. 
Interpretación: 
En esta pregunta claramente se puede observar que la mayor parte de los encuestados consideran 
que nunca la firma de Tratado de Paz y Límites  entre Ecuador y Perú favoreció al país, ya que 
siempre el vecino del sur ha salido beneficiado en este tipo de Tratados y es así como se ha 








¿La firma del tratado de paz y límites entre ecuador 






Pregunta No 12.- ¿LA INTERVENCIÓN EXTRANJERA EN LA SOLUCIÓN DEL 
CONFLICTO ENTRE AMBOS PAÍSES AYUDÓ A LA PAZ? 
   Tabla N° 28: Intervención extranjera 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 5 9% 31% Positivo 
Casi Siempre 13 22% 
Rara Vez 25 43% 69% Negativo 
Nunca 15 26% 
Total 58 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Sexto Semestre de la Facultad de Filosofía. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla 
 
 
Gráfico 12: Intervención extranjera 
Análisis: 
De 58 personas encuestadas el 9% respondieron que siempre la intervención extranjera en la 
solución del conflicto entre ambos países ayudó a la paz, en tanto que el 22% opina que casi 
siempre, el 43% respondieron que rara vez y un 26% considera que nunca la intervención 
extranjera contribuyó a la paz en la solución del conflicto entre ambos países.Generando una 
tendencia negativa del 69% y 31% positiva. 
Interpretación: 
En esta pregunta se puede evidenciar que la mayor parte de los encuestados no están de acuerdo 
con la intervención extranjera y más bien esto resultó siempre perjudicial, puesto que en la mayoría 








¿La intervención extranjera en la solución del 






Pregunta No 13.- ¿FUE PERTINENTE LA PARTICIPACIÓN DE LOS MEDIOS DE 
COMUNICACIÓN EN LA GUERRA DEL CENEPA? 
   Tabla N° 29: Participación de los medios 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 10 17% 53% Positivo 
Casi Siempre 21 36% 
Rara Vez 22 38% 47% Negativo 
Nunca 5 9% 
Total 58 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los estudiantes de Sexto Semestre de la Facultad de Filosofía. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
 
Gráfico 13: Participación de los medios 
Análisis: 
En esta pregunta el 17% de los encuestados contestaron que siempre fue pertinente la participación 
de los medios de comunicación en la Guerra del Cenepa, el 36% que casi siempre, el 38% que rara 
vez y un 9% respondieron que nunca fue pertinente la participación de los medios de comunicación 
en este conflicto entre Ecuador y Perú.Generando una tendencia positiva del 53% y 47% negativa. 
Interpretación: 
Aquí los encuestados medianamente consideran que fue pertinente la participación de los medios 
de comunicación en la Guerra del Cenepa, esto da a entender que no estuvieron muy satisfechos 
con la cobertura que realizaron los medios de comunicación en este hecho histórico, es decir falto 
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Resultados obtenidos de la Encuesta realizada a los docentes de la Facultad de Filosofía 
Letras y Ciencias de la Educación Escuela de Ciencias Sociales.  
Pregunta No1.- ¿LAS DISPUTAS ENTRE ECUADOR Y PERÚ A LO LARGO DE LA 
HISTORIA FUERON DE CARÁCTER TERRITORIAL? 
  
   Tabla N° 30: Conflictos históricos entre Ecuador y Perú  
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 14 82% 94% 
 
 
Positivo Casi Siempre 2 12% 
Rara Vez 0 0% 6% 
 
 
Negativo Nunca 1 6% 
Total 17 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los Docentes de la Facultad de Filosofía, Escuela de Ciencias 
Sociales. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
 
Gráfico 14: Conflictos históricos entre Ecuador y Perú  
Análisis: 
De los 17 docentes encuestados el 82% contestaron que siempre las disputas entre Ecuador y Perú 
fueron de carácter territorial, un 12% considera que casi siempre esta disputa fue por el territorio,  
mientras tanto un 0% opina que rara vez y un 6% que nunca estas disputas fue por lo anteriormente 
mencionado. Demostrando que existe una tendencia positiva del 94% y tan solo 6% negativa. 
Interpretación: 
En el siguiente cuestionamiento se puede evidenciar que entre los docentes encuestados la gran 
mayoría coincide que siempre las disputas entre Ecuador y Perú han sido por el territorio y un 
menor porcentaje considera que casi siempre y nunca estas disputas han sido por el motivo 
anteriormente mencionado, en síntesis se concluye que si hay otras razones para estas disputas 







¿Las disputas entre ecuador y perú a lo largo de la historia 






Pregunta No 2.- ¿HUBO VIOLACIÓN AL DERECHO INTERNACIONAL DURANTE EL 
CONFLICTO DEL CENEPA PARA EL ECUADOR? 
 
   Tabla N° 31: Violación al Derecho Internacional 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje 
acumulativo 
Siempre 16 94% 100% 
 
 
Positivo Casi Siempre 1 6% 
Rara Vez 0 0% 0% 
 
 
Negativo Nunca 0 0% 
Total 17 100%  
Fuente: Encuesta aplicada a los Docentes de la Facultad de Filosofía, Escuela de Ciencias 
Sociales. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
 Gráfico 15: Violación al Derecho Internacional  
Análisis: 
De los docentes encuestados un 94% considera que siempre hubo violación al derecho 
internacional para el Ecuador durante el conflicto del Cenepa, en tanto que un 6% opina que casi 
siempre hubo violación y un contundente 0% opina que rara vez y nunca hubo violación del 
derecho internacional para el Ecuador. Demostrando que existe una tendencia positiva del 100%. 
Interpretación: 
En esta pregunta se puede notar claramente el sentir de los docentes ya que en su mayoría 
coinciden que siempre hubo violación al Derecho Internacional y lo contrario está en que nadie 
opina que nunca hubo violación a dicho Derecho Internacional, por lo tanto se deduce que el 









¿Hubo violación al derecho internacional durante el 







Pregunta No 3.- ¿CONSIDERA QUE LA DECISIÓN DEL GOBIERNO ECUATORIANO 
AL DECLARAR NULO EL  PROTOCOLO DE RIO DE JANEIRO Y SU 
INEJECUTABILIDAD FUE LA CORRECTA? 
 
Tabla N° 32: Protocolo de Río de Janeiro 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 8 47% 59% 
 
 
Positivo Casi Siempre 2 12% 
Rara Vez 2 12% 41% 
 
 
Negativo Nunca 5 29% 
Total 17 100%  
Fuente: Encuesta aplicada a los Docentes de la Facultad de Filosofía, Escuela de Ciencias 
Sociales. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
Gráfico 16: Protocolo de Río de Janeiro 
Análisis: 
Del total de los encuestados un 47% respondió que siempre la decisión del gobierno ecuatoriano 
fue la correcta, en tanto que un 12% estima que casi siempre y rara vez esta decisión fue la 
correcta, mientras que un 29%  piensa que nunca esta decisión del gobierno al declarar nulo y la 
inejecutabilidad fue la correcta. Demostrando que existe una tendencia positiva del 59% y 41% 
negativa. 
Interpretación: 
En esta pregunta se puede observar que las opiniones se encuentran divididas ya que hay criterios 
diversos puesto que unos docentes consideran que siempre la decisión del gobierno ecuatoriano al 
declarar nulo el Protocolo de Río de Janeiro fue la correcta y otros docentes en cambio opinan que 
esta no fue una de las mejores decisiones del gobierno, es decir hay criterios bastante diferentes 





¿Considera que la decisión del gobierno ecuatoriano al 
declarar nulo el  protocolo de rio de janeiro y su 








Pregunta No 4.- ¿EL ACUERDO SUSCRITO ENTRE ECUADOR Y PERÚ SOBRE LA 
NAVEGACIÓN  LIBRE DEL RIO AMAZONAS FAVORECIÓ AL ECUADOR?        
 
Tabla N° 33: Navegación del Río Amazonas 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 7 41% 41% Positivo 
Casi Siempre 0 0% 
Rara Vez 3 18% 59% Negativo 
Nunca 7 41% 
Total 17 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los Docentes de la Facultad de Filosofía, Escuela de Ciencias Sociales. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
 
 Gráfico 17: Navegación del Río Amazonas  
Análisis: 
De los docentes encuestados un 41% manifiesta que siempre el acuerdo suscrito entre Ecuador y 
Perú sobre la navegación libre del rio Amazonas favoreció al Ecuador, un 0% respondió que casi 
siempre favoreció al Ecuador, en tanto que un 18% considera que rara vez este acuerdo favoreció al 
Ecuador y finalmente un 41% dijo que nunca este acuerdo sobre la navegación libre del Amazonas 
favoreció al país.Generando una tendencia del 59% negativa y 41% positiva. 
Interpretación: 
En esta interrogante los docentes tienen criterios diferentes ya que unos consideran que siempre el 
acuerdo suscrito entre Ecuador y Perú sobre la libre navegación sobre el Rio Amazonas favoreció 
al Ecuador y otro grupo manifiesta lo contrario que nunca esto ha favorecido a los intereses del 





¿El acuerdo suscrito entre ecuador y perú sobre la 









Pregunta No 5.- ¿LA PARTICIPACIÓN DEL EJÉRCITO ECUATORIANO EN LA 
GUERRA DEL CENEPA FUE CORRECTA? 
   Tabla N° 34: Participación del ejército ecuatoriano 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 11 64% 82% Positivo 
Casi Siempre 3 18% 
Rara Vez 1 6% 18% Negativo 
Nunca 2 12% 
Total 17 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los Docentes de la Facultad de Filosofía, Escuela de Ciencias 
Sociales. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
Gráfico 18: Participación del ejército ecuatoriano 
 
Análisis: 
De los 17 docentes encuestados, un 64% manifiesta que siempre la participación del ejército 
ecuatoriano en la Guerra del Cenepa fue la correcta, en tanto que un 18% considera que casi 
siempre esta participación del ejercito fue la correcta, un 6% piensa que rara vez esta participación 
fue correcta y un 12% respondió que nunca la participación del ejército ecuatoriano en este 
combate fue la correcta. Generando una tendencia del 82% positiva y 18% negativa. 
Interpretación: 
En esta pregunta se puede evidenciar que entre los docentes encuestados en su gran mayoría 
apoyan la participación del ejército ecuatoriano y su actuación durante el conflicto del Cenepa, 
mientras tanto un menor grupo de encuestados no están muy de acuerdo con la actuación y 
participación del mismo en el conflicto anteriormente mencionado, es decir los criterios son 





¿La participación del ejército ecuatoriano en la guerra 








Pregunta No 6.- ¿LA AMBICIÓN PERUANA POR PETRÓLEO EN SUELO 
ECUATORIANO SE CONCENTRO SOLO EN LA ZONA DE CONFLICTO? 
 
Tabla N° 35: Ambición Peruana por petróleo 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 6 34% 58% Positivo 
Casi Siempre 4 24% 
Rara Vez 4 24% 42% Negativo 
Nunca 3 18% 
Total 17 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los Docentes de la Facultad de Filosofía, Escuela de Ciencias 
Sociales. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
Gráfico 19: Ambición Peruana por petróleo 
Análisis: 
Del total de encuestados un 34% considera que siempre la ambición peruana por petróleo en suelo 
ecuatoriano se concentró solo en la zona de conflicto, un 24% piensa que casi siempre y rara vez 
esta ambición se concentró solo en la zona de conflicto y finalmente un 18% respondió que nunca 
esta ambición por petróleo solo se concentró en la zona der conflicto. Por lo que, se da una 
tendencia positiva del 58% y 42% negativa. 
Interpretación: 
En esta pregunta se puede dar cuenta que las opiniones son variadas, puesto que unos docentes 
consideran que siempre la ambición peruana por petróleo se concentró solo en la zona de conflicto, 
mientras tanto otro grupo considera que nunca esta ambición estuvo solo en dicha zona, de lo 
mencionado anteriormente se deduce que en otras partes más lejos de las del conflicto había más 





¿La ambición peruana por petróleo en suelo ecuatoriano se 








Pregunta No 7.- ¿SON JUSTIFICADOS LOS MOTIVOS DE LA INVASIÓN PERUANA EN 
SUELO ECUATORIANO EN 1995? 
 
Tabla N° 36: Motivos de la invasión peruana 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 0 0% 0% Positivo 
Casi Siempre 0 0% 
Rara Vez 3 18% 100% Negativo 
Nunca 14 82% 
Total 17 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los Docentes de la Facultad de Filosofía, Escuela de Ciencias 
Sociales. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
Gráfico 20: Motivos de la invasión peruana 
Análisis: 
De 17 docentes encuestados un 0% respondió que siempre y casi siempre son justificados los 
motivos de la invasión peruana a Ecuador en 1995, en tanto que un 18% contesto que rara vez son 
justificados los motivos de dicha invasión anteriormente mencionada, mientras que un 82% 
considera que nunca fueron justificados los motivos de la invasión del Perú hacia Ecuador en 
1995.Por lo que, se da una tendencia negativa del 100% 
Interpretación: 
En esta pregunta se deduce que entre los docentes encuestados la mayoría manifiesta que por 
ningún motivo es justificado la invasión peruana en suelo ecuatoriano en 1995 y mientras tanto un 
minúsculo grupo considera que rara vez estos son justificados, se deduce que ningún motivo 
justifica la violencia e inserción de un país a otro para invadir su territorio y peor aún si sus 






¿Son justificados los motivos de la invasión 








Pregunta No 8.- ¿FUE PERTINENTE LA PARTICIPACIÓN DE COMUNIDADES 
INDÍGENAS AMAZÓNICAS EN EL CONFLICTO DEL CENEPA?   
Tabla N° 37: Participación de comunidades indígenas 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 12 71% 94% Positivo 
Casi Siempre 4 23% 
Rara Vez 1 6% 6% Negativo 
Nunca 0 0% 
Total 17 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los Docentes de la Facultad de Filosofía, Escuela de Ciencias Sociales. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
 Gráfico 21: Participación de comunidades indígenas 
  
Análisis: 
Tomando en consideración el total de los encuestados, un 70% respondió que siempre fue 
pertinente la participación de comunidades indígenas en el conflicto del Cenepa, un 24% manifiesta 
que casi siempre esta participación fue pertinente, en tanto que un 6% dijo que rara vez esta 
participación fue pertinente y un 0% que nunca fue pertinente esta participación de las 
comunidades indígenas amazónicas en el conflicto del Cenepa. Generando una tendencia positiva 
del 94% y tan solo el 6% negativo. 
Interpretación: 
En esta pregunta se puede evidenciar que un gran porcentaje de los docentes encuestados 
consideran que siempre fue pertinente la participación de las comunidades indígenas amazónicas y 
muy pocos de los encuestados manifiestan que su participación no fue pertinente, es decir que de 
los resultados obtenidos se concluye que si se aprecia la participación de estas comunidades en el 





¿Fue pertinente la participación de comunidades 






Pregunta No 9.- ¿LA CRISIS ECONÓMICA, POLÍTICA Y SOCIAL QUE ATRAVESÓ EL 
PAÍS DURANTE LA GUERRA DEL CENEPA AFECTO A LA SOCIEDAD 
ECUATORIANA?      
 
   Tabla N° 38: Crisis económica, política y social 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 14 82% 100% Positivo 
Casi Siempre 3 18% 
Rara Vez 0 0% 0% Negativo 
Nunca 0 0% 
Total 17 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los Docentes de la Facultad de Filosofía, Escuela de Ciencias 
Sociales. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
Gráfico 22: Crisis económica, política y social 
Análisis: 
De los docentes encuestados un 82% considera que siempre la crisis económica, política y social 
que atravesó el país durante la guerra del Cenepa afectó a la sociedad ecuatoriana, en tanto que un 
18% contesto que casi siempre afectó lo anteriormente mencionado a la sociedad ecuatoriana, y 
finalmente un 0% manifiesta que rara vez y nunca esta crisis afectó a la sociedad ecuatoriana.Por lo 
que, se  genera una tendencia positiva del 100% 
Interpretación: 
De los resultados obtenidos se puede observar que es unánime los criterios de los encuestados, 
puesto que un gran porcentaje considera que siempre la crisis económica, política y social que 
atravesó el país durante la guerra del Cenepa afectó a la sociedad ecuatoriana y un mínimo 
porcentaje piensa que esta crisis casi siempre afectó al país, esto hace pensar que hay a quienes esta 





¿La crisis económica, política y social que atravesó el 
país durante la guerra del cenepa afecto a la sociedad 






Pregunta No 10.- ¿LOS EFECTOS ECONÓMICOS, POLÍTICOS, SOCIALES Y 
AMBIENTALES DE LA GUERRA DEL CENEPA AFECTARON A LA SOCIEDAD 
ECUATORIANA? 
Tabla N° 39: Efectos de la guerra del CENEPA 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 13 76% 100% Positivo 
Casi Siempre 4 24% 
Rara Vez 0 0% 0% Negativo 
Nunca 0 0% 
Total 17 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los Docentes de la Facultad de Filosofía, Escuela de Ciencias 
Sociales. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
Gráfico 23: Efectos de la guerra del CENEPA 
Análisis: 
De los docentes encuestados un 76% respondió que siempre los efectos económicos, políticos, 
sociales y ambientales de la Guerra del Cenepa afectaron a la sociedad ecuatoriana, mientras tanto 
que un 24% considera que casi siempre estos afectaron a la sociedad ecuatoriana, un 0% considera 
que rara vez y nunca esto afecto a la sociedad ecuatoriana. Generando una tendencia positiva, en 
cuanto a los efectos políticos, sociales y ambientales de la guerra del Cenepa en el Ecuador con el 
100%. 
Interpretación: 
De los datos obtenidos se deduce que entre los encuestados hay un criterio similar en cuanto a la 
pregunta planteada, puesto que en su gran mayoría manifiestan que los efectos que se produjo a 
partir de la Guerra del Cenepa siempre afectaron a la sociedad ecuatoriana y un mínimo que 




¿Los efectos económicos, políticos, sociales y 








Pregunta No 11.- ¿LA FIRMA DEL TRATADO DE PAZ Y LÍMITES ENTRE ECUADOR 
Y PERÚ FAVORECIÓ AL ECUADOR? 
   Tabla N° 40: Firma del tratado de paz 
 
Fuente: Encuesta aplicada a los Docentes de la Facultad de Filosofía, Escuela de Ciencias Sociales. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
Gráfico 24:Firma del tratado de paz 
Análisis: 
Del total de los docentes encuestados un 12% opina que siempre la firma del tratado de paz y 
límites entre Ecuador y Perú favoreció al Ecuador, mientras que un 23% considera que casi siempre 
favoreció al Ecuador esta firma, en tanto un 6% que rara vez y un 59% que nunca estas firma 
favoreció al país. Generando una tendencia negativa, en cuanto a la firma del tratado de paz y 
límites entre Ecuador y Perú con el 65%. 
Interpretación: 
Con los datos obtenidos se puede evidenciar el sentir de los docentes ya que manifiestan que nunca 
la firma del Tratado de Paz y Límites entre Ecuador y Perú favoreció al Ecuador, sino que más bien 
esta perjudicó enormemente hacia los interese del mismo, puesto que una vez más desmembraron 








¿La firma del tratado de paz y límites entre ecuador y perú 





Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 2 12% 35% Positivo 
Casi Siempre 4 23% 
Rara Vez 1 6% 65% Negativo 
Nunca 10 59% 
Total 17 100%   
 116 
 
Pregunta No 12.- ¿LA INTERVENCIÓN EXTRANJERA EN LA SOLUCIÓN DEL 
CONFLICTO ENTRE AMBOS PAÍSES AYUDÓ A LA PAZ? 
   Tabla N° 41: Intervención extranjera 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 2 12% 53% Positivo 
Casi Siempre 7 41% 
Rara Vez 3 18% 47% Negativo 
Nunca 5 29% 
Total 17 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los Docentes de la Facultad de Filosofía, Escuela de Ciencias Sociales. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
Gráfico 25: Intervención extranjera 
 
Análisis: 
De los 17 docentes encuestados un 12% considera que siempre la intervención extranjera en la 
solución del conflicto entre ambos países ayudó a la paz, un 41% que casi siempre esta 
intervención ayudo a la paz, un 18% que rara vez y un 29% que nunca la intervención extranjera 
ayudo a la paz entre ambos países. Generando una tendencia positiva con el 53% y 47% negativa 
Interpretación: 
De los resultados obtenidos se aprecia que hay criterios divididos en cuanto a la pregunta 
formulada puesto que unos docentes manifiestan estar medianamente de acuerdo con la 
intervención extranjera en la solución del conflicto para contribuir a la paz entre los países 








¿La intervención extranjera en la solución del conflicto 






Pregunta No 13.- ¿FUE PERTINENTE LA PARTICIPACIÓN DE LOS MEDIOS DE 
COMUNICACIÓN EN LA GUERRA DEL CENEPA? 
Tabla N° 42: El rol de los medios de comunicación 
Alternativa Frecuencia % Porcentaje acumulativo 
Siempre 4 23% 88% Positivo 
Casi Siempre 11 65% 
Rara Vez 2 12% 12% Negativo 
Nunca 0 0% 
Total 17 100%   
Fuente: Encuesta aplicada a los Docentes de la Facultad de Filosofía, Escuela de Ciencias 
Sociales. 
Elaborado por: Jacqueline Rumipulla. 
 
Gráfico 26: El rol de los medios de comunicación 
Análisis: 
Del total de los encuestados un 23% opina que siempre fue pertinente la participación de los 
medios de comunicación en la guerra del Cenepa, un 65% considera que rara vez esta participación 
fue pertinente, un 12% que rara vez esta participación fue pertinente y un 0% manifiesta que nunca 
esta participación de los medios de comunicación en la Guerra del Cenepa fue pertinente. 
Demostrando que, la tendencia positivo ocupa la mayoría con el 88% y negativo el 12%. 
Interpretación: 
Con los datos obtenidos se aprecia que entre los encuestados un gran porcentaje valora la 
participación de los medios de comunicación en la Guerra del Cenepa y que la misma fue 
pertinente, y de esto se concluye que si hay apoyo y confianza en lo que realizaron los medios de 
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 Las disputas entre Ecuador y Perú se han llevado a cabo desde épocas anteriores, las cuales 
han sido por motivos territoriales, políticos y por interés del vecino del sur en suelos 
ecuatoriano ricos en riqueza minera y petrolífera. 
 
 En las negociaciones para dar soluciones a los impases entre ambos países, el Ecuador 
siempre ha resultado perjudicado, ya que han violentado su soberanía y sus Derechos 
Internacionales, por lo cual ha sufrido importantes desmembramientos el territorio 
ecuatoriano y el mayor beneficiario ha sido el Perú.   
 
 Existe un desconocimiento sobre el tema tratado entre los estudiantes universitarios, debido 
a la falta de difusión que existe y el poco interés que tienen para informarse sobre este 
hecho histórico. 
 
 Los encuestados están de acuerdo con la actuación, que tuvieron las comunidades 
indígenas amazónicas, el ejército ecuatoriano que participaron en el conflicto del Cenepa y 
también el trabajo de los medios de comunicación por su tarea informativa. 
 
 Tanto docentes como estudiantes consideran que los Derechos Internacionales del Ecuador 
fueron violentados durante la Guerra del Cenepa.  
 
 Docentes y estudiantes consideran que la intervención extranjera no contribuyó del todo 















 Los docentes deben motivar a los estudiantes universitarios sobre la historia nacional, para 
poner en conocimientos hechos importantes, como lo fue la Guerra del Cenepa y la 
repercusión que esta tuvo en la vida política y social de la sociedad ecuatoriana.  
 Los estudiantes universitarios deben informarse acerca de la Guerra del Cenepa y sepan 
sobre parte de la historia nacional y lo sucedido años atrás para que no se borre de la 
memoria estos hechos trascendentales para la historia ecuatoriana. 
 Entre los estudiantes universitarios, se debe fomentar un sentimiento de nacionalismo hacia 
el Ecuador y su historia. 
 Docentes y estudiantes universitarios, deben abrir un espacio de debate, para tratar asuntos 
relacionados a la historia nacional, como por ejemplo en mesas redondas, foros, 
conferencias, para así, crear una conciencia de nacionalismo entre la población estudiantil 
universitaria.    
 La realización del Manual Histórico sobre la Guerra del Cenepa con información 
interesante, a la vez contenga una motivación para de una u otra manera analizar el tema 
tratado de un modo diferente y con una crítica constructiva de los hechos acontecidos. 
 El Manual Histórico sobre la guerra del Cenepa deben ser ampliamente difundidos a la 


































La propuesta se elaboró, en base a una necesidad por la poca difusión del tema entre los jóvenes y 
observando que han transcurrido 18 años del conflicto del Cenepa, con el pasar del tiempo este 
acontecimiento importante para el país ha ido poco a poco perdiendo trascendencia de estudio entre 
los estudiantes universitarios y por ende se ha suscitado una falta de interés, por el tema tratado en 
el presente proyecto. 
Con la elaboración del Manual Histórico se trata de incentivar en los estudiantes universitarios un 
sentimiento nacionalista, para que estos acontecimientos no se borren de la memoria de los 
ecuatorianos, es decir incentivar el estudio del tema tratado, además el manual, servirá de 
motivación para tratar estos temas con una mentalidad diferente, es decir con criticidad. 
 
Por lo anteriormente mencionado el objetivo, es el de concienciar a los jóvenes en los 
acontecimientos sucedidos durante una etapa de la historia del Ecuador, además de contar con un 
material histórico, con el propósito de difundir la Guerra del Cenepa y así los estudiantes y 
docentes tengan una mayor información sobre el tema. 
 
Esta será útil para los docentes, ya que con la misma se podrá abrir espacios de debates con los 
estudiantes, además servirá de motivación entre la comunidad educativa para seguir investigando y 
conociendo sobre este tema tan interesante, hasta la posible solución del conflicto. 
En el mismo se abordó algunos hechos relevantes para el interés, tanto de docentes como de 
estudiantes, contó con varias imágenes del conflicto, es decir aparte de ser informativa, será 
ilustrativa, para el lector. Otro motivo para la realización del Manual fue orientar en los estudiantes 
un hábito de lectura en temas de historia de una manera didáctica con ilustraciones, las mismas que 
sirvieron para cumplir con el objetivo de la propuesta. La misma se elaboró desde una perspectiva 
diferente los acontecimientos se abordaron desde sus antecedentes, mediante la descripción rápida. 
El Manual se realizó en tres secciones, con la finalidad de dar  la información más relevante de los 
hechos acontecidos durante esta etapa de la historia. Desde sus inicios hasta la firma de Paz entre 
estos dos países. 
Es importante la realización del Manual Histórico, para que el estudiante universitario tenga una 
amplitud de criterio y pueda discernir sobre el tema.  
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 Informar a los estudiantes universitarios sobre la importancia histórica que tiene el 
conflicto del Cenepa en la vida política y social del Ecuador, mediante el análisis de los 




 Orientar en los estudiantes y docentes universitarios una visión crítica sobre la Guerra del 
Cenepa. 
 Determinar las actuales relaciones entre Ecuador y Perú, mediante el análisis de las 
actuaciones de cada país, para el conocimiento de la existencia de la paz.  
 Analizar los hechos sucedidos durante la Guerra del Cenepa, mediante una perspectiva 
crítica, para incentivar un nacionalismo en los estudiantes universitarios.  
 
Fundamentos de la Propuesta. 
 




El Ecuador desde el inicio de su historia, ha tenido varias disputas territoriales con el vecino del 
sur, es decir tiene un legado en cuanto a historia de límites se refiere, el Ecuador ha pasado por 
varias desmembraciones y ha sido por la ambición del Perú, ya que este país es de tierra árida, en 
cambio el Ecuador posee una gran variedad de riqueza en sus suelos y es por ello lo que ha llevado 
al adversario a despojar al país de grandes extensiones de territorios y esto ha sido con la 
complicidad de los países garantes, los cuales han velado más por los intereses del Perú. 
 
Esto lleva a recordar las disputas entre Atahualpa y Huáscar, los conflictos en la Gran Colombia, en 
la Colonia, en la etapa republicana cabe destacar el conflicto de 1941, la Guerra de Paquisha, 
Mayaycu y Machinaza, hasta llegar a la guerra del Cenepa. 
 
Esta se dio en un momento muy crítico para el país, ya que había crisis económica, política, pero a 
pesar de aquello el Ecuador se defendió con mucha valentía, esta vez fue diferente a los anteriores 
conflictos, puesto que el Ecuador estuvo mejor preparado tanto psicológicamente, anímicamente, y 
que decir en preparación militar fue superior en estrategias hacia el rival , por lo que en el campo 
de batalla se venció con honores y se defendió al territorio patrio sin ceder un kilómetro, lo malo es 
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que se consiguió la firma de paz para acabar con este conflicto, pero cediendo territorio pese haber 
ganado la batalla. Con la ansiada firma de paz termina un proceso de largas y tediosas 
negociaciones, las cuales los delegados ecuatorianos no supieron sostener sus argumentos para no 
ceder territorio. Con todo esto se puso fin al conflicto y se resuelve el problema, para la paz y la 




El tema a tratarse permite rescatar valores culturales, en estudiantes y docentes, pero sobre todo dar 
a conocer que desde las comunidades indígenas se dio todo el respaldo al ejército ecuatoriano, 
durante el conflicto del Cenepa, tomando en cuenta toda la riqueza cultural de estos pueblos y el 
conocimiento de dichas comunidades en el territorio en conflicto, mediante el manual se pretende 
dar importancia a este acontecimiento, además de resaltar estos aportes culturales del pueblo  y 




La propuesta tiene como beneficiarios directos a los estudiantes y docentes universitarios de la 
Facultad de Filosofía Letras y Ciencias de la Educación, que van a leer el manual histórico sobre la 





El presente manual histórico fue importante realizarlo ya que de esta manera, los estudiantes 
universitarios van a tener un mayor conocimiento del tema tratado del que ya poseían, es una 
herramienta muy útil de consulta, ya que en el mismo se encuentran datos muy interesantes. 
Es relevante que los jóvenes conozcan de su historia, para que de esta manera se rescaten valores 
que están perdidos, además recuperar el civismo mediante el conocimiento de los hechos relevantes 
que marcaron la Guerra del Cenepa, sus actores, las acciones cometidas, puesto que estos temas ya 
se están olvidando, es decir no se cree oportuno estudiarlos. 
Pero después de 18 años se hace necesario volver a tratarlos, para que los estudiantes tengan una 
visión diferente de los acontecimientos y así puedan de una manera crítica analizar lo sucedido y no 
dejarse llevar por otras ideas equívocas. 
Además es trascendental el tema puesto que se hace necesario recordar este acontecimiento de la 
Guerra del Cenepa, ya que así se conoce como ahora todos los ecuatorianos gozamos de una paz y 
armonía con el país del sur y desde entonces se puede tener una amplitud con el resto del mundo y 
sobre todo desde esa firma de paz el Ecuador es otro, su población es diferente se volvió mucho 
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más unida, se puede llevar una relación bilateral y diplomática mucho mejor con el vecino del sur, 
ya se puede dialogar de mejor manera. 
 
Factibilidad de la propuesta 
 
La propuesta fue factible realizarla, puesto que se hace necesario que los estudiantes tengan un 
conocimiento general y amplio sobre la Guerra del Cenepa, que conozcan cómo es que ahora se 
vive más tranquilo. 
El presente manual histórico es factible, ya que pretende informar a los estudiantes universitarios 
sobre la realidad histórica que atravesó el país durante esa etapa, para que de esta manera valoren el 
legado cultural de los antepasados sean con errores y aciertos. Es factible realizar el manual para 
crear una conciencia de cambio, además porque es una temática muy interesante. 
El manual, además es factible, económicamente porque se encuentra autofinanciado por el 
investigador, tanto en la elaboración como en la socialización del manual sobre la Guerra del 
Cenepa. 
 
En cuanto al aspecto sociocultural, la propuesta pretende generar  concienciación, sensibilización y 
disponibilidad de todos los actores inmiscuidos en el proceso educativo sobre la Guerra del Cenepa 
y su repercusión en la vida política y social del Ecuador durante el periodo comprendido entre 1995 
– 1998. 
 
Además, el proyecto cuenta con los equipos técnicos y el material didáctico necesarios para el 




La elaboración del manual histórico está enfocada en una reseña histórica de los principales 
acontecimientos sucedidos en la Guerra del Cenepa, se basó en los siguientes fundamentos: 
 
¿En qué consiste un manual? 
Un manual es un libro, en el cual conste lo más relevante de un determinado tema en este caso 
sobre la Guerra del Cenepa, este debe ser claro, preciso y conciso, el cual servirá mejorar 
conocimientos de los estudiantes universitarios y fortalecer el proceso de enseñanza aprendizaje. 
 
¿Cómo está estructurado un manual?  
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Un manual histórico, está estructurado, por un título atractivo, un índice, objetivo del manual, el 
desarrollo de los contenidos, un glosario de términos y una bibliografía. Todo esto debe realizarse de 
una manera atractiva para el lector. Los contenidos deben ser relevantes para propiciar la 
construcción de conocimientos significativos. 
 
La actual propuesta se encuentra estructurada,  
 
Sección  I: Los Grandes Hitos de la Historia. 
Sección II: El Hecho Histórico del Cenepa. 
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Capítulo I Los Grandes Hitos De La Historia 
 
División del Tahuantinsuyo 
Conflictos y tratados firmados con el Perú 
 
Capítulo II El Hecho Histórico Del Cenepa 
 
El conflicto por las zonas no delimitadas 
El Divortium Aquarum 
La Guerra del Cenepa y momentos claves 
 
Capítulo II Fin del conflicto con el Perú 
 
Firma de Paz entre Ecuador y Perú en 1998 













































División del Tahuantinsuyo 
 
Como quedó estipulado por 
Huayna Cápac, ambos hijos tenían 
el mando de sus respectivas 
heredades, el norte quedo en 
manos de Atahualpa y el sur al 
mando de Huáscar, más la 
ambición de Raava Ocllo, madre 
de Huáscar, influía 
permanentemente en el ánimo de 
su hijo, recordándole ser el único y 
legítimo heredero al trono del 
Tahuantinsuyo, e incitándole a un 
rompimiento con su hermano. 
Mientras tanto Atahualpa, 
desconocía todas esas 
pretensiones de su hermano y 
atendía pacíficamente su gobierno.     
Un hecho político fue causa suficiente para encender el odio de Huáscar contra 
Atahualpa. El hecho sucedió así; a la muerte del Regulo Chamba, viajó hacia el 
Cuzco una comisión de indios Cañaris presidida por Chaparra hijo del soberano 
fallecido, a solicitarle a Huáscar el reconocimiento de su gobierno desconociendo 
la autoridad de Atahualpa. 
 
Huáscar se prestó de inmediato a reconocer al nuevo gobierno de los Cañaris, 
ordenando el traslado de dos mil orejones hacia ese territorio. 
 
CAPÍTULO I 
Los Grandes Hitos De La Historia 
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Atahualpa que conoció esta traición, salió de Quito con dirección al pueblo cañari 
con el fin de someter a los traidores y castigarlos duramente, es así como de 
sorpresa detiene a los principales hombres del gobierno cañari, y ordena la 
muerte inmediata de los capturados, extrayéndoles los corazones de sus cuerpos 
y luego enterrándolos, pues había expresado el Inca que quería conocer que 
frutos daban los corazones de traidores. 
 
Los orejones enviados por Huáscar, tomaron prisionero al Inca Atahualpa, quien 
luego huyo y se trasladó a Quito y convocó de inmediato al Concejo Real, pues 
había que obrar de urgencia en defensa del patrimonio. 
 
Los Incas del sur iniciaron rápidamente la conquista, dando origen a la Guerra 
Civil entre Huáscar y Atahualpa, rompiéndose así la paz del imperio. 
 
Huáscar avanzó hacia el norte llegando hasta Mocha en donde es derrotado y 
obligado a retirarse. Atahualpa en una contra ofensiva resultó victorioso y avanzó 
a territorio cuzqueño, sin que exista resistencia alguna, luego persigue a Huáscar 
y su ejército llega hasta Quipaypán, en donde logró darle alcance y lo obliga a una 
batalla, en donde Huáscar es tomado prisionero. 
 
Atahualpa ordena su encierro, en donde es tratado con toda 
consideración. Le insinuó que le daba la libertad a cambio de que 
reconociera la herencia de sus mayores. Huáscar se negó 
rotundamente a esta proposición. Atahualpa, agotado por las 
guerras con su hermano se retiró a un balneario en la ciudad de 
Cajamarca. De este modo Atahualpa quedó como único Señor del 
Tahuantinsuyo, cuyo territorio tenía los siguientes límites: al norte, 
el río Angasmayo en Colombia; al sur, el río Maule en Chile; al 
este, la región Amazónica y al oeste, el Océano Pacífico. 
Atahualpa estando en Cajamarca recibió noticias de que se 
encaminaban hombres blancos y barbados hacia el centro del 
imperio, recordando entonces el vaticinio del sabio Viracocha, que 
predecía el fin del Imperio Inca, con la llegada de hombres 
blancos. Fuente: MENDOZA Luis Aníbal, Derecho Territorial 









 lo largo de la historia de Límites que ha tenido el Ecuador habido varios 
Tratados y Acuerdos que se ha firmado tanto con Colombia y Perú, los 
cuales han perjudicado a la soberanía del país y han ido desmembrando 
al Ecuador de territorios muy ricos en riqueza minera y petrolífera como los 
siguientes: 
LA BATALLA DE TARQUI 
 
Una vez que el Perú había alcanzado una organización político -  administrativa 
relativamente, estable, convoco a elecciones de diputados a todas las provincias, 
incluyendo a los territorios de Jaén y Mainas, que pertenecían al Distrito sur de la 
Gran Colombia. 
 
El Ministro Plenipotenciario de Colombia en Lima, protestó airadamente por este 
hecho. Para solucionar el conflicto suscitado entre los dos países, el Perú envió a 
Bogotá a José Villalba en calidad de Ministro Plenipotenciario. Este diplomático se 
limitó a dar explicaciones protocolarias más no a resolver el problema limítrofe. 
Esta actitud disgusto a Simón Bolívar. 
 
El libertador declaro 
terminantemente, que si 
dentro de seis meses el 
Perú no reponía a órdenes 
del Intendente del Azuay 
las provincias de Jaén y 
Mainas, dejaba todo a la 
suerte de las armas. 
 
A este desafío, la 
Asamblea del Perú, reunida el 17 de Marzo de 1828, declaro que “con derecho o 
sin él sobre los territorios de Jaén y Mainas, estaban ocupados por el Perú, en 
A 
CONFLICTOS Y TRATADOS 
FIRMADOS CON EL PERÚ 
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consecuencia, no evadía discutir sobre ellos y que, aunque no tuviera capacidad 
bélica y estuviera empeñado en mantener la paz, no temía tampoco la guerra.     
 
Traidor como siempre, el Perú invadió el territorio del Distrito sur de la Gran 
Colombia con una poderosa escuadra. Se tomó la ciudad de Guayaquil y avanzó 
por la sierra hasta los territorios de Loja y Azuay. Ante este hecho de provocación, 
Simón Bolívar encargo al Mariscal Antonio José de Sucre la dirección de la 
campaña contra el Perú. 
 
Sucre llegó a Cuenca el 27 de Enero de 1829 e inmediatamente intento efectuar 
un arreglo pacífico con las autoridades del Perú.  
 
A pedido del Mariscal La Mar, Presidente del Perú, Sucre elaboró las bases para 
el restablecimiento de la paz, La Mar rechazó la propuesta y continúo la guerra. 
 
El 27 de febrero de 1829, se dio la 
célebre Batalla de Tarqui, que 
puso punto final a las ambiciones 
peruanas. En las llanuras de 
Tarqui se encuentra una pirámide 
que recuerda este hecho histórico 
y en ella se lee la siguiente 
inscripción: 
 
“EL EJÉRCITO PERUANO DE 
8000 SOLDADOS, QUE INVADIO 
LA TIERRA DE SUS LIBERTADORES, FUE VENCIDO POR 4000 BRAVOS 
COLOMBIANOS EL 27 DE FEBRERO DE 1829.” 
 
Al día siguiente, 28 de Febrero, se firmó el Convenio de Girón, en 
el que se acordó que el Perú debería desocupar los territorios 
invadidos en el plazo de 20 días, a partir del 2 de Marzo de 1829. 
Luego debería celebrarse el Tratado de Guayaquil, que pondría 
fin supuestamente al problema limítrofe peruano – gran 
colombiano en forma definitiva. Fuente: GARCIA Luis, Resumen 
de Geografía Historia y Cívica Págs. 135 – 137.  
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1) EL CONVENIO DE GIRÓN 1829 
 
En 1828 el Perú continuaba con sus ambiciones expansionistas sobre Mainas y 
Jaén; ante esta situación Simón Bolívar envía al gobierno peruano el siguiente 
ultimátum: “Si dentro de seis meses contados desde esta fecha no hubiese puesto 
el Perú a las órdenes del Intendente de Azuay la Provincia de Jaén y parte de 
Mainas que retiene, El Gobierno de Colombia creerá no sólo que el Perú lo 
hostiliza con ánimo irrevocable, sino que ha dejado la decisión de los justo en la 
suerte de las armas”. 
El Congreso peruano declaró la guerra a Colombia el 3 de Julio de 1828, 
bloqueando los puertos desde Túmbez hasta Panamá y el general Lamar invadió 
Macará y avanzó hacia el Norte. 
Para el año 1829 había ocupado Loja y continuaba al Azuay, aparte de su 
ocupación de Guayaquil hasta que se produjo el encuentro militar entre las 
fuerzas grancolombianas comandadas por Antonio José de Sucre y el ejército del 
Perú. 
En la Batalla de Tarqui, el 27 de Febrero de 1829, los invasores recibieron su 
derrota. 
Como consecuencia se suscribió el Convenio de Girón. 
 
2) TRATADO  DE GUAYAQUIL 
 
Este fue tratado fue firmado 22 de septiembre de 1829 entre la Gran Colombia y 
el Perú. Este tratado, también llamado Gual - Larrea Loredo, estableció nuevos 
límites entre ambas naciones y terminó con las disputas por los territorios de Jaén 
y Maynas proclamándolas como parte del territorio del Distrito del Sur de la Gran 
Colombia. Este acuerdo reemplazó al Tratado de Girón, el cual fue firmado 
después de la Batalla del Portete de Tarqui el 27 de febrero de ese mismo año. 
Adicionalmente las tropas peruanas que habían ocupado la ciudad de Guayaquil 
debían retirarse de suelo colombiano. Este tratado fue aprobado por el Congreso 
de la República del Perú el 16 de octubre, mientras que Simón Bolívar, presidente 
de la Gran Colombia, lo aprobó el 21 de aquel mes. El 27 de octubre se realizó el 
canje de ratificaciones en la ciudad de Guayaquil. 
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Los límites trazados por medio de este convenio fueron redefinidos el 11 de 
agosto de 1830 con el Protocolo Pedemonte-Mosquera, mismo año en el cual el 
Distrito del Sur se separaría de la Gran Colombia y constituiría la República del 
Ecuador, y a su vez mantendría los mismos límites con el Perú. 
 
3) TRATADO PEDEMONTE MOSQUERA (1830) 
 
Para llevar a la práctica lo pactado en el Tratado de Guayaquil, Colombia 
envía al General Tomás C. de Mosquera como enviado extraordinario en el 
Perú, quien logra conversaciones con el Ministro del Relaciones del Perú, 
Dr. Carlos Pedemonte, quien sostiene que los límites deben arreglarse de 
acuerdo con la Cédula Real de 1802 incluyendo Mainas al Perú. 
Mosquera defendiendo nuestros derechos afirma que el punto de partida 
era el límite determinado en la Cédula Real de 1740; sin embargo, al recibir 
instrucciones del Libertador Simón Bolívar propone que "se fijase por bases 
para los límites el río Marañón desde la boca del YavarÍ aguas arriba hasta 
encontrarse al río Huancabamba y el curso de este río hasta su origen en 
la cordillera y de allí debiese tomar una línea al Macará para seguir el río 
Túmbez". 
El ministro peruano Pedemonte propone que en lugar de ser el río 




La línea del Protocolo Mosquera Pedemonte se pacta en los términos 
expresados, quedando "únicamente pendiente resolver si debían seguir los 
límites del Chinchipe o Huancapamba". El Protocolo fue firmado el 11 de 
Agosto de 1830 en Lima. 
 
4) EL TRATADO PANDO – NOBOA.(1832) 
 
Celebrado en Lima en el año de 1832, intervinieron por Ecuador Diego Noboa y 
por el Perú José María Pando, los mismos que suscribieron dos Tratados, el uno 
referente a Límites llamado de Amistad y Alianza, y el otro relativo al comercio. 
Este artificioso impase provocado por el Perú estuvo destinado a restar la 




















Estas conferencias se dieron, como consecuencia de las anteriormente 
fracasadas sostenidas en Quito en 1841. Luego de un año se retomaron las 
mismas en Lima sobre reclamación de dominio entre los delegados de ambos 
países. El punto central de las discusiones estuvo en el pedido ecuatoriano que 
exigía al Perú le devuelva las provincias australes de Jaén de Bracamoros y 
Mainas, que le pertenecieron como parte del territorio de la antigua Real 
Audiencia de Quito. 
 
CRISIS POLÍTICA DE 1859 – 1860 
 
A fines de 1858 el Congreso Nacional reunido en Quito aprobó la concesión de 
facultades extraordinarias para que el General Francisco Robles García trasladara 
la capital de la República a Guayaquil y combatiera el bloqueo peruano en aguas 
del golfo. En Quito permaneció el Vicepresidente Jerónimo Carrión y Palacios al 
frente de la Administración; pero hombre de escaso ánimo y bondad ingénita, no 




Los Regidores municipales doctores Mariano Mestanza y Pablo Herrera 
imprimieron una hoja volante en la que protestaron por el traslado e insultaron al 
régimen con amenazas y adjetivos denigrantes. Juan Borja Lazarzaburo 
Gobernador del Pichincha, ordenó sus prisiones pero lograron fugar y se 
escondieron, no así el impresor Valencia, que pagó por todos y fue fusilado por la 
escolta (1). El senador Pedro Moncayo, de la oposición al régimen, protestó y el 
Gobernador lo envió detenido a Guayaquil, de donde salió deportado al Perú. 
García Moreno, que también era senador, huyó de Quito el 29 de noviembre, con 
destino a nuestro puerto, sin conocer que aquí tenía tan mal ambiente por su 
tenaz oposición al traslado de la capital que el Gobernador del Guayas General 
José Sánchez Rubio, el 31, pidió en Junta de Guerra que "lo fusilen en el Malecón 
como traidor a la Patria". Sin embargo nada le hicieron cuando llegó porque tuvo 
el buen cuidado de guardar cauteloso silencio hospedado en casa de su madre y 
allí pasó la Navidad en familia, por esa época escribió a Quito y Cuenca, tratando 
infructuosamente de alzar a varios amigos en contra del Presidente Robles, pero 
nadie le hizo caso, pues estaba desacreditado. 
 
Se cuenta que el infeliz Valencia al enterarse en medio camino que lo iban a 
fusilar, empezó a gritar y a pedir misericordia pues era padre de una numerosa 
familia que quedaría pobre y desamparada, pero de todas maneras lo mataron al 
pie de un árbol. La escena fue patética y constituye un episodio más de la 















6) TRATADO MOSQUERA ZELAYA (1859) 
 
 
Es un Tratado Colombo Peruano conocido como Mosquera Zelaya relacionado 
por el apellido de los diplomáticos que lo suscribieron, celebrado el 19 de 
Septiembre de 1859, aquí ambos países pretendieron desmembrar en reciproco 
beneficio, el territorio del Ecuador, incorporándose la zona territorial del norte del 
Cauca y la porción del sur al Perú, al poco tiempo de que el Ecuador había 
logrado constituirse como Estado independiente. 
 
En este sentido es reprochable la actitud de ambos países, en 
voces de sus representantes, el querer pretender la usurpación 
total o parcial en algunas ocasiones del Estado Ecuatoriano, en su 
propósito de expansionismo, se  atropellaba no solo las normas 
internacionales, sino la soberanía de todo un Estado 
independiente.  Fuente: • MENDOZA Luis Aníbal, Derecho 










7) TRATADO DE MAPASINGUE. (1860) 
 
Al hallarse en el poder el General Francisco Robles, cuyo gobierno fue nefasto 
para el país, el 30 de Junio de 185, se rompieron relaciones entre Ecuador y Perú. 
Para Octubre de ese año, el Almirante Castilla ordenó el bloqueo de Guayaquil. 
En ese momento la vida política del país era un poco confusa y se agravó al pasar 
los días. Robles se vio en la necesidad de trasladar la sede del gobierno a 
Riobamba, por cuyo hecho se formó en Quito una junta de Gobierno que la 
encabezaba Gabriel García Moreno y a su vez se formó otro gobierno 
encabezada por el general Guillermo Franco. 
 
Entre Franco y Castilla se concertó un Tratado de Paz, el 4 de Diciembre de 1859, 
suscrito en nombre de ambas Repúblicas, en la Hacienda de Mapasingue, de allí 
su denominación. 
 
En este Tratado se estableció el reconocimiento de la Cedula Real del 15 de Julio 
de 1802, con los límites que por entonces tenían los Virreinatos de Santa Fe y de 







8) TRATADO HERRERA GARCIA. (1890) 
 
Después del Protocolo Pedemonte Mosquera, en el que se determinaba el curso 
del Amazonas como frontera natural, ninguno de los dos países cedió en sus 
alegatos jurídicos y esto dio origen a lo que se denominó “pretensiones máximas”, 
es decir el Perú hasta las estribaciones de la Cordillera Oriental del Ecuador, y el 
Ecuador hasta Túmbez, derecha del Amazonas y las fronteras del Brasil. Ante 
todos estos acontecimientos se anunció la posibilidad de “arreglos directos” a 
base de compensaciones amistosas, también se anuncio el arbitraje, como el 
medio para la solución de las diferencias., pero ninguna de las opciones dio 
resultados adecuados ni favorables y fracasaron, es así como se llego por fin a la 
suscripción de un Tratado, el llamado Tratado Herrera García firmado el 2 de 













9) EL PROTOCOLO VALVERDE – CORNEJO.(1904) 
 
 
Se suscribió el 19 de Febrero de 1904, entre los señores, Miguel Valverde por 
Ecuador y por Perú Mariano H Cornejo y acuerdan que los países se sometan al 
arbitraje del Rey de España Alfonso XIII. Ambos países deberían dirigirse al 
Ministro de Estado de España, a fin de que su, majestad enviase un Comisario 
Regio tanto a Lima como a Quito para que las partes puedan entregar pruebas 
sobre los antecedentes limítrofes, con cuyas documentaciones el Rey de España 
debía decidir el arbitraje. 
 
10) PROTOCOLO PONCE – CASTRO OYANGUREN (1924) 
 
Se firmó en Quito el 21 de 
Junio de 1924 entre Nicolás 
Ponce por el Ecuador y por 
el Perú Enrique Castro, 
resolvieron que los dos 
gobiernos previa venia de 
Estados Unidos envíen a 
Washington, sus respectivas 
delegaciones para tratar allá 
amistosamente el asunto de 
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Límites a fin de lograr fijar una línea definitiva, determinando de común acuerdo 
las zonas que reconozcan, recíprocamente, cada una de las partes, porque iban a 
someterse a la decisión arbitral del Presidente de los Estados Unidos, esto se dio 
por la preocupación que ambos países tenían debido al problema de Leticia con 
Colombia, en 1922 
 
LA GUERRA DE 1941 
 
En Octubre de 1940, el Perú comenzó a invadir la zona del Zamora y ocupó la 
confluencia del Nangaritza. Al comenzar 1941, los abusos del ejército peruano y 
los ataques bélicos eran evidentes. El 4 de febrero de 1941, el Ministro del 
Ecuador en Lima, denunciaba la posible invasión del Perú al Ecuador, claramente 
manifestada en los ajetreos militares a cargo del coronel Ureta.  
 
Los 30.000 soldados al mando de Ureta se lanzaron al ataque general: 15.000 de 
ellos a la provincia de El Oro, cuando las guarniciones ecuatorianas, apenas 
contaban con 2.000 hombres, de los cuales 1.500 en El Oro. Es oportuno resaltar 
que en los mismos momentos que se estaban llevando a cabo los 
enfrentamientos, también se realizaba en Río de Janeiro la Tercera Reunión de 
Consulta de Cancilleres, para considerar los grandes problemas mundiales 
derivados del ataque del Japón a Pearl Harbor, mientras tanto los territorios de las 
provincias ecuatorianas de El Oro, Loja, y el Oriente seguían ocupados por tropas 
peruanas. 
 
En la referida reunión de Cancilleres se pronunciaron encendidos discursos 
condenando la agresión japonesa, pero no hubo una palabra de condena para la 
manifiesta agresión de un país americano contra otro; agresión mantenida a pesar 
de hallarse reunida esa Conferencia y de haber ya un alto al fuego a las 
hostilidades. Algunos Cancilleres procuraron mediar para el arreglo definitivo, lo 
que más tenía carácter de presión sobre la delegación ecuatoriana, a la que se le 
forzó a suscribir el írrito Protocolo de Río de Janeiro de 1942, llamado por 




Según publicaciones peruanas, el Perú obtuvo mediante el 
Dictado de Río del 29 de Enero de 1942, una línea que le daba 
200.000 Km más que el Tratado de 1829; 70.000 Km más que el 
Tratado Herrera García de 1890; 113.000 Km más que la máxima 
ocupación peruana a lo largo de la historia de Limites, esto 
demostró una vez más que el Ecuador no tiene países amigos, y 
sobre todo se ve la ingenuidad y el poco interés de los 
negociantes en solucionar las cosas de una manera más justa y 
equitativa para ambas naciones. Fuente: DOBRONSKI. O. 
Fernando, Ecuador y sus derechos territoriales Resumen Histórico 
desde el Incario hasta la Campaña del Alto Cenepa. Págs. 23 - 25 
 
Cuadro estadístico de los potenciales de guerra entre Ecuador y Perú en 
1941. 
 
Presupuesto del Estado 
Ecuatoriano  
Presupuesto del Estado Peruano 
Alcanzaba $119 000.000 Alcanzaba  990 000.000 soles 
 
 
Presupuesto  del Ministerio de 
Defensa 
Presupuesto  del Ministerio de 
Guerra  
$ 24.6 millones  155 millones de soles 
 
 
Elemento material ecuatoriano  Elemento material peruano 
6 acémilas  4.385 caballos  
2 camionetas 5.486 mulares 
6 cañones que no se usaron por 
falta de mulares 
836 vehículos  
0 aviones 36 cañones de campaña 
2 unidades navales menores 80 aviones 
1 Aviso  24 tanques y tanquetas  
1 Guardacosta de madera 42 morteros de 60 y 81 mm 
 71 ametralladoras pesadas 








En todos estos datos estadísticos claramente se puede observar, la desventaja en 
que estuvo el Ecuador, durante el enfrentamiento en todo sentido, aparte de esa 
situación el país atravesaba por una situación política y económica muy inestable, 
para completar todo este panorama, a nivel internacional se estaba llevando a 
cabo la segunda guerra mundial, por lo cual este enfrentamiento bélico entre dos 
naciones sudamericanas no tenia mayor importancia para los países poderosos, 
pero si para todo un pueblo en el que se estaba jugando su soberanía territorial.   
 
Se puede observar claramente las pretensiones de expansionismo por parte del 
vecino del sur, para ocupar territorios los cuales no les pertenecía y se 
aprovechaba de varias mentiras y tretas para hacer ver ante la comunidad 










11) EL PROTOCOLO DE RÍO DEJANEIRO. 
 
Los Gobiernos del Ecuador y del Perú, deseando dar solución a la cuestión de 
límites que por largo tiempo los separa, y teniendo en consideración el 
ofrecimiento que les hicieron los Gobiernos de los Estados Unidos de América, de 
la República Argentina, de los Estados Unidos del Brasil y de Chile, de sus 
servicios amistosos para procurar una pronta y honrosa solución del problema, y 
movidos por el espíritu americanista que prevalece en la III Reunión de Consulta 
de Ministros de Relaciones Exteriores de las Repúblicas Americanas, han resuelto 
celebrar un Protocolo de paz, amistad y límites en presencia de los 
Representantes de esos cuatro Gobiernos amigos. Para este fin intervienen los 
siguientes Plenipotenciarios: 
Por la República del Ecuador, el Señor Doctor Julio Tobar Donoso, Ministro de 
Relaciones Exteriores; y 
Por la República del Perú, el Señor Doctor Alfredo Solf y Muro, Ministro de 
Relaciones Exteriores; 
Los cuales, después de exhibidos los plenos y respectivos poderes de las Partes, 
y habiéndolos encontrado en buena y debida forma, acordaron la suscripción del 








LA GUERRA DE PAQUISHA, MAYAYCU Y MACHINAZA 
 
A partir del 10 de Agosto de 1979, luego de un largo periodo dictatorial, el 
Ecuador volvía a establecer un régimen de democracia representativa bajo la 
administración de Jaime Roldos Aguilera, quien triunfó en las elecciones de ese 
mismo año en binomio con Oswaldo Hurtado. 
 
Cuando había transcurrido dos años de su mandato, se desarrollaron nuevos 
enfrentamientos bélicos con el Perú. En los primeros días de Enero de 1981 se 
producían algunos enfrentamientos, entre las tropas peruanas que penetraban a 
territorio ecuatoriano, y que tardíamente eran rechazadas por las fuerzas militares 
ecuatorianas. 
 
De una manera breve se relataran los hechos sucedidos en 1981: 
 
El 22 de Enero de 1981 un helicóptero atacó las guarniciones ecuatorianas de 
Paquisha, situada en la vertiente oriental de la Cordillera del Cóndor. El Ecuador 
protestó pero el Perú lo negó. 
 
El 28 de Enero fuerzas peruanas volvieron a atacar las guarniciones de Paquisha 
Mayaycu y Machinaza, violando el cese al fuego acordado anteriormente. El 20 de 
febrero, el Perú movilizó 20.000 hombres, realizó 107 misiones aéreas de 
combate utilizando helicópteros artillados y caza bombardeos, concentrando 
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además tropas en las provincias de El Oro, Loja y Guayaquil, para luego inculpar 
ante la comunidad internacional como país agresor. 
 
El 20 y 21 de febrero fue atacado nuevamente el Ecuador, por tercera ocasión, los 
países llamados amigos intervinieron directamente, logrando por un instante el 
restablecimiento de la paz, sin embargo el 23 de febrero de 1981, cuando se 
fijaban la separación de fuerzas, el Ecuador aceptó este pedido, pero el Perú no 
cumplió con este compromiso. 
 
Conjuntamente con la agresión militar, el Perú puso en marcha la participación de 
altos personeros y diplomáticos, que empezaron una campaña de 
tergiversaciones, haciendo aparecer al Ecuador como agresor, afirmando que la 
zona de la Cordillera del Cóndor constituye la frontera permanente entre el 
Ecuador y Perú, de acuerdo  lo que señala el Protocolo de Rio de Janeiro y al fallo 
del árbitro Díaz de Aguiar, inclusive exigiendo la demarcación de 78 Km de la 
misma. 
 
En este sentido se debe señalar que el Ecuador le correspondía ocupar esta zona 
en conflicto, ya que sus tropas estaban en ese lugar desde siempre, y el Perú 
carecía de razón porque ni siquiera el texto protocolario le otorgaba derechos 
para mantenerla ocupada. 
 
En los incidentes suscitados en la Cordillera del Cóndor se pudo determinar una 
vez más que los representantes ecuatorianos, no estuvieron atentos al conflicto, 























parte de la inejecutabilidad de la zona Zamora – Santiago por la 
inexistencia del divisor señalado por el Arbitro Díaz de Aguiar existen 
pendientes otros problemas, así se nombrara los más relevantes:   
 
1) Zona Lagartococha Guepi: 
Es un problema de carácter jurídico cuya esencia radica en el incumplimiento del 
Fallo de Díaz de Aguiar por parte del Perú. Al ejecutar sobre el terreno el Fallo de 
Díaz de Aguiar, en el sector Lagartococha, el Perú pretendió llevar la línea de 
frontera por un accidente que el árbitro no había considerado, la llamada 
Quebrada Occidental, que no figuraba en el plano levantado por la Comisión 
Mixta, contrariando así la disposición y apartándose de la línea señalada en el 
Fallo. Posteriormente el Perú ocuparía la zona comprendida entre estos dos 
nuevos tramos de pretendida frontera y el rio Guepi, apoderándose así de 79 Km 
del curso del Guepi.    
 
2) Islas del rio Napo. 
La demarcación del Napo se realizó en sentido contrario a su curso, de manera 
que en su último tramo quedó constituido por una línea que seguía el Napo, 
aguas arriba en una extensión de 1400 metros, y dejando al Perú un grupo de 
islas de 4 Km de extensión aproximadamente. Los cambios que ha sufrido el rio 
en los últimos años han cambiado sustancialmente la topografía de la zona. La 
demarcación de este tramo no llego a ser aprobado por la Comisión Mixta. 
 
A 
CAPÍTULO II  
EL HECHO HISTÓRICO DEL CENEPA 






El problema de Bellavista fue uno de los más complejos de todos, surgidos en el 
proceso de demarcación. Nació de la diferente ubicación atribuida por el Ecuador 
y el Perú al sitio Bellavista, localizada sobre el rio Curaray y que en realidad se 
encontraba muy próximo a la desembocadura del rio Nashiño y se confundía con 
la guarnición de Tarqui. En una interpretación el Perú ubicó al Bellavista en un 
punto intermedio entre la desembocadura del Cononaco y del Nashiño en el 
Curaray. La diferencia suscitada abarca un triángulo de 1.260 Km2, como siempre 
el Perú se benefició. 
 
4) Bobonaza – Pastaza  
 
En el rio Bobonaza la línea geodésica de frontera, corto dos 
curvas del rio cerca de su desembocadura en el Pastaza, dejando 
de esta manera, la superior en jurisdicción del Perú y la inferior en 
el Ecuador, rompiendo la unidad de soberanía sobre este rio y 
quedando la navegación de nuestras embarcaciones e la buena 
voluntad del comandante del Destacamento en el sector. 
Fuente: DOBRONSKI. O. Fernando, Ecuador y sus derechos 
territoriales Resumen Histórico desde el Incario hasta la Campaña 










raíz de la firma de este Protocolo surgieron dudas alrededor de los 
accidentes geográficos que determinaban la frontera, produciéndose 
nuevos conflictos bélicos en 1981 y 1995. 
 
El Protocolo de Río, la descripción del área no refleja la realidad geográfica de la 
zona. En este Protocolo, se consideró la existencia de un divortium aquarum entre 
los ríos Zamora y Santiago y la presencia de la Cordillera del Cóndor como límite 
natural. 
 
En febrero de 1947, la Fuerza Aérea de los Estados Unidos realizó un 
reconocimiento aéreo de la zona, encontrando que no hay un 
divortiumaquarium entre los ríos Zamora y Santiago, ya que existe un tercer río 
que corre entre estos dos denominado Cenepa. 
A  
El Divortium Aquarum 
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Es decir, existen dos 
divortium aquarum: 
uno entre los ríos 
Zamora y Cenepa, y 
otro entre los ríos 
Cenepa y Santiago. 
Además, la 
cordillera del Cóndor 
constituye una 
separación de los ríos Zamora y Cenepa, más no de los ríos Zamora y Santiago 
(Embajada del Ecuador en Washington D. C., 1995). 
 
A pesar, no faltaron las voces y esfuerzos de cooperación entre ambos países. 
Las evidencias son amplias, en el marco de la Comisión Permanente del Pacífico 
Sur; además proyectos binacionales como Puyango-Tumbes en la frontera sur, el 
Tratado de Cooperación Amazónica y la colaboración en el marco de proyectos 
de conservación, demuestran la existencia de recursos naturales compartidos y la 
necesidad de su manejo conjunto. 
 
De esta manera, el manejo de las áreas fronterizas amazónicas, de excepcional 
valor natural, es una de tantas alternativas de cooperación, búsqueda de la paz, 
optimización en el uso de los recursos, y reconocimiento de la presencia de 
pueblos indígenas de origen común que viven en estas áreas, para quienes las 












diferencia de los conflictos anteriores, en 1995 ya se contaba, con un 
mejor armamento y por supuesto el ejército ecuatoriano estaba 
preparado de una manera más adecuada que los anteriores combates 
inclusive, se estaba preparado anímicamente y con unas mejores estrategias. 
 
Esta Guerra comenzó el 12 de Diciembre de 1994, el Comandante del batallón 
peruano localizado en el rio Cenepa amenazó con ocupar el Alto Cenepa donde 
siempre había estado el Ejército ecuatoriano. Con la aprobación del Gobierno, las 
Fuerzas Armadas iniciaron la defensa. La guerra empezó el 26 de Enero de 1995, 
con el desalojo de una base peruana instalada en territorio del Ecuador. Al dia 
A 
La Guerra del Cenepa y Momentos claves. 
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siguiente Perú atacó en todo el frente del Alto Cenepa y en el sector del Rio 
Santiago y continuaron los enfrentamientos durante varios días. 
 
Cuando el 13 de febrero en 
Itamaraty se había logrado definir 
la forma del cese al fuego y solo 
faltaba firmar el acuerdo de paz, el 
presidente Alberto Fujimori declaró 
en la televisión peruana que sus 
fuerzas habían conquistado 
Tiwintza, Base Sur y Cuerva de 
los Tayos, razón por la cual 
declaraba el cese del fuego. Se 
trataba de una mentira estratégica. 
El Acuerdo de Cese del Fuego fue 
firmado en Itamaraty el 17 de Febrero de 1995. Pero las fuerzas peruanas 
aprovecharon las conversaciones de paz para convalecer, pertrecharse, avanzar 
y atacar nuevamente a Tiwintza el 22 de febrero.  
 
Las fuerzas fueron repelidas y el desastre peruano resultó total con pérdida de 
dos aviones supersónicos Sukoi derribados en combate, un avión supersónico A 
37, derribado en combate, un avión Camberra perdido fuera de la zona de 
combate, un avión naval perdido fuera de la zona de combate, cuatro helicópteros 
derribados en la zona de combate y uno siniestrado mientras cumplía misiones 
logísticas según información del Perú, 
mientras tanto el Ecuador, perdió un 
avión T–33 en un accidente en Manta y 
sufrió en combate la avería de un avión 
A- 37.  
 
El mando ecuatoriano estuvo 
conformado por el general del ejército 
en servicio pasivo José Gallardo, 
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Ministro de Defensa; el Jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, 
general Víctor Bayas; el jefe del Comando del Ejército, general Paco Moncayo y 
los Coroneles Luis Hernández y José Grijalva al frente del combate. Durante el 
combate hubo días de dolor y gloria para los ecuatorianos. Lamentablemente el 
Presidente Sixto Duran Ballén reconoció implícitamente el Protocolo de Rio de 
Janeiro, con lo cual se abrían las puertas para una solución definitiva a la 
controversia y una largo tiempo de negociaciones que aproximadamente durarían 
tres años después del combate.  
 
Brillo la unión y el patriotismo del pueblo ecuatoriano. Con el apoyo de los países 
garantes ambos países acordaron reunirse en Brasilia para ir discutiendo los 

































l 23 de Octubre de 1998, fueron entregados simultáneamente en Quito y 
Lima, el fallo de los cuatro países garantes, fallo definitivo y obligatorio 
para las partes. Los garantes consideran que el proceso de paz culminó 
respetando los intereses de las dos naciones: que los Tratados buscan delinear el 
marco de las nuevas relaciones entre Ecuador y Perú y que la frontera queda 
completamente delimitada, creándose dos zonas ecológicas sin presencia militar. 
 
Ante la divergencia de las partes, con respectos de los pareceres emitidos por los 
grupos jurídico – técnicos de los países garantes, el fallo manifiesta que: “tales 
pareceres constituyen la aplicación de lo dispuesto en el Protocolo de Rio 
de Janeiro y en el fallo del árbitro Braz Díaz de Aguiar, debiendo las partes 
por lo tanto, proceder a concluir la demarcación en la forma establecida en 
dichos pareceres”. 
 
Por lo tanto, la línea de frontera va por la cumbre de la Cordillera del Cóndor, 
hasta las nacientes del rio Cenepa, y luego formando una oreja se une al hito 12, 
20 de Noviembre, quedando toda el área del Alto Cenepa, donde fuerzas 
ecuatorianas defendieron con honor y valentía su territorio en poder de los 
peruanos. Dentro de esta área, el Perú dará en propiedad privada al gobierno del 
Ecuador un área de un kilómetro cuadrado, en cuyo centro se encontrará el punto 
que el Ecuador proporcionó a la MOMEP denominado como Tiwintza. Con ello, 
finalizan los países garantes, podrán desarrollarse las aspiraciones de paz, 
amistad y confianza en un futuro común que anhelan los pueblos del Ecuador y 
Perú.   
 
E 
Firma de Paz entre Ecuador y Perú en 1998 
 
CAPÍTULO III  
FIN DEL CONFLICTO 
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Con la firma de este Tratado de Paz y Amistad entre ambos países, cabe resaltar 
que se entregó 14.141 Km2, sumandos a los 200.000 Km2, cedidos al Perú en 
1942, es algo terrible la cantidad de territorio que perdimos como los siguientes: 
Cóndor Mirador, Cueva de los Tayos, Coangos, Base Sur, Tiwintza, aquí cabe 
una reflexión, de que valió, haber ganado al adversario en campo de batalla, tanta 
sangre derramada de compatriotas que lo dieron todo por proteger la soberanía 
de su país, inclusive no les importó ofrecer hasta su vida con tal de ver a su país 
soberano, cabe mencionar quien gano con esta firma de paz tal vez el pueblo que 
ya pudo vivir en paz y tranquilo y no con la amenaza de estar en conflicto. Como 
siempre una vez más el beneficiario con esta  firma fue el Perú, ya que obtuvo 
territorio y se expandió aún más y consiguió su objetivo. 
 
Es así que el 26 de Octubre de 1998 se firmó el Acuerdo definitivo en Brasilia 













ara que no se desmembrase más el territorio ecuatoriano después, de la 
Guerra del Cenepa, se debía encontrar otro tipo de soluciones diferentes 
a las que se planteó en ese momento, como por ejemplo el Ecuador 
debió plantear la necesidad de formular un Acuerdo de Paz o Pacto de no 
Agresión entre Ecuador y Perú a treinta o cincuenta años plazo, tiempo en el cual 
el Ecuador sin necesidad de renunciar a sus derechos Amazónicos, busque un 
fallo definitivo que le haga justicia, es decir cuando el desarrollo del Derecho 
Internacional, de los Organismos Internacionales y de la conciencia de las 
Naciones admitan con una adecuada y sustentada tesis, la justicia de sus causas 
y de sus derechos legítimos sobre sus territorios, sin presión de un lado ni del 
otro, es decir teniendo el pleno conocimiento de los acontecimientos realicen un 
fallo de acuerdo a lo justo sin perjudicar a ninguna de las naciones en conflicto. 
Se justifica lo dicho anteriormente mencionado los siguientes argumentos: 
 
En primer lugar, se observa que un pacto o convenio análogo entre dos países es 
diferente uno de otro, puesto que se lo realiza de acuerdo a las realidades de las 
naciones en conflicto, para no perjudicar a una de las partes, como por ejemplo 
esto funciono muy bien en el Acuerdo de Ginebra en 1966, firmado entre, 
Venezuela y Guyana. 
 
En segundo lugar se plantea una solución a largo plazo puesto que se está 
considerando que el desarrollo de la economía mundial, generara organismos de 
mayor capacidad resolutiva. 
 
En tercer lugar a largo plazo el Ecuador podría hacer conocer la tragedia de su 
violenta mutilación geográfica a la comunidad internacional, a la dirigencia de las 
Naciones en todos los foros que se realizasen, además aquí podría sustentar con 
fundamentos y razones históricas, jurídicas, políticas, económicas y hasta 
geográficas, cuales son los derechos que le asisten, puesto que hasta la 
P 




actualidad muchos ciudadanos desconocen lo que aconteció en las distintas 
desmembraciones territoriales, y menos lo saben los habitantes de otros países, 
entonces como se le puede dar la razón al Ecuador si nadie ha escuchado sus 
argumentos, si a nadie se le ha explicado con prolijidad el drama vivido, entonces 
se podría explicar de una manera muy minuciosa los acontecimientos ocurridos 
años atrás. 
 
Y por último se debe suponer que en un largo tiempo los pueblos habrían 
desplazado del poder a los círculos económicos y familiares, representado en el 
poder de los oligarcas, cuyo ánimo se ha expresado en apoderarse de los 
recursos naturales de los pueblos vecinos, siendo este el origen de la mayoría de 
las guerras. Todo lo mencionado anteriormente se debió dar sin renunciar a los 
ancestrales derechos Amazónicos que tenía el Ecuador, que esta solución en 
cualquier momento hubiera eludido el reconocimiento al Protocolo de Rio de 
Janeiro y que con ello hubiera abierto las puertas a un nuevo tratado, que 
signifique verdadera paz, amistad y límites, claro está, que eso es un tema que 
solo el pasar del tiempo lo hubiera demostrado sin cerrarnos a ninguna posibilidad 
sustentada en la dignidad, la soberanía, la justicia y los derechos irrenunciables 






















ECUADOR Y PERU FORTALECEN LAS RELACIONES COMERCIALES 
DURANTE EL 2012 
El porcentaje de exportaciones de Ecuador a Perú creció aproximadamente en un 
25 por ciento en cuatro años. En el 2011, el país exportó un total de 1.844 
millones de dólares a Perú, en comparación con los 1.477 millones vendidos en el 
2007, según Ricardo Limo, subdirector de Servicios de la Comisión de Promoción 
del Perú para la Exportación y Turismo, PromPerú. 
Los principales productos que corresponden a este rubro son: tableros de 
madera, aceite de palma, conservas de pescado, refrigeradoras, tubos plásticos, 
estufas, calzado de caucho, grasas y aceites. 
 
Por su parte, Perú incrementó sus ventas de 379 millones de dólares en el 2007 a 
838 millones en el 2011, en productos como alimentos para animales, 
conductores eléctricos, galletas, huevos para incubar, papel higiénico, cables 
eléctricos, papeles, bisutería y neumáticos. 
 
Limo también habló de la exportación conjunta de diferentes productos como una 
alternativa para el desarrollo económico de la región. Dio como ejemplo el caso 
de Estados Unidos, que importa anualmente 4.571 millones de dólares en azúcar, 
de los cuales, sólo 127 millones corresponden a Ecuador y Perú. 
 
“Si los empresarios se juntan y se dan cuenta que no se trata sólo de 




Manuel Echeverría, director de Exportaciones de ProEcuador, expresó que Perú 
es el segundo mercado de importancia en la comunidad andina, luego de 




hay potencial para seguir creciendo, además hay otros productos que podemos 
vender y actualmente no lo estamos haciendo”, indicó. 
 
Echeverría argumentó que la oferta exportable ecuatoriana se caracteriza por su 
calidad: “Ecuador le vende productos a países que incluso producen más que el 
nuestro, por ejemplo, es el tercer exportador a nivel mundial de atún, sin embargo 
nuestro principal socio comercial de atún en Europa, es España, que es el 
segundo exportador del mundo”. 
 
Los funcionarios visitaron ayer la ciudad para ser parte del IV Encuentro 
Binacional de Mipymes que se desarrolló en el hotel Oro Verde. Al encuentro 
asistieron aproximadamente 300 empresarios de micro, pequeñas y medianas 
empresas de Ecuador y Perú. Tomado del Diario el Tiempo, publicación del 21 de 
Noviembre del 2012. 
 
EL COMERCIO ECUADOR PERU SE INCREMENTO EN UN 200%EN SIETE 
AÑOS. 
Los intercambios comerciales entre Ecuador y Perú, en los últimos siete años, se 
incrementaron en un 200%, expresó Alfredo Chuquihuara, director de promoción 
de Turismo en Perú. 
 
El intercambio entre ambos países cifró en el 2012 USD 3.100 millones, de ellos 
Ecuador ha exportado a Perú USD 2.100 millones y Perú USD 1.000 millones 
hacia el Ecuador. 
 
En 1998, las exportaciones ecuatorianas hacia el Perú fueron USD 290 millones, 
mientras que en el 2012 ascendieron USD 2.100 millones. La proyección, en este 
año, es alcanzar USD 3.300 millones. 
 
Ecuador exporta unos 1.000 productos hacia el Perú, entre ellos metal mecánica, 
alimentos, textiles, químicos, fármacos, acabados de construcción, entre otros. 
Alejandro Dávalos, jefe de la Oficina Comercial del Ecuador en el Perú, destacó 
que en los últimos cinco años la exportación no petrolera de Ecuador a Perú se 
duplicó de USD 160 millones a USD 330. 
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La cooperación e integración fronteriza, permitió que el comercio ecuatoriano-
peruano aumente en siete años un 200%, informó Alfredo Chuquihuara, director 
de promoción de Turismo en Perú, quien destacó que el comercio bilateral está 
totalmente desgravado. 
En los últimos 10 años se ha registrado la inversión ecuatoriana en las áreas de 
construcción, banca, finanzas, industria, comercio, entre otros, en territorio 
peruano. Tomado de http://www.andes.info.ec/es/economia/comercio-ecuador-
peru-incremento-200-siete-anos.html 
 
PERU Y ECUADOR REAFIRMAN EXCELENTES RELACIONES 
DIPLOMÁTICAS. 
 
En el año 2013 Perú reafirmo las excelentes relaciones diplomáticas que 
mantiene con Ecuador y tiene la firme decisión de fortalecerlas en beneficio de 
ambos pueblos y por la integración latinoamericana.  
En Abril del 2013 se produjo un incidente protagonizado por el diplomático 
Rodrigo Riofrío en Lima, en un supermercado de la localidad y por eso el 
Presidente Rafael Correa dio por concluidas las funciones del diplomático, a 
propia solicitud del implicado,  para no ocasionar mayores tensiones diplomáticas. 
Por otra parte se dio a conocer que el Movimiento Alternativa Verde presentó una 
denuncia formal ante la Fiscalía de la Nación contra Riofrío, acusándolo de 
lesiones y aprovechamiento indebido de su cargo en agravio de las dos mujeres, 
puntualizando que “inmunidad diplomática no significa impunidad” 
Se debe tomar en cuente que Ecuador y Perú firmaron un acuerdo de paz 
definitivo en 1998, tras el conflicto bélico en la frontera amazónica e 1995, 
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dejando de lado un siglo de continuas rencillas diplomáticas y militares, actuando 
de garantes Argentina, Brasil, Chile y Estados Unido; a partir del siglo XXI, 
anualmente y en forma rotativa los presidentes y sus gabinetes ministeriales se 
reúnen para tratar temas y llevar adelante el desarrollo en la zona limítrofe. 
Tomado de spanish.people.com.cn 
 
GLOSARIO 
Guerra: La guerra es la forma de conflicto socio-político más grave entre dos o 
más grupos humanos. Es quizá una de las más antiguas de todas las relaciones 
internacionales, aunque se convierte en un fenómeno particular con el comienzo 
de las civilizaciones. 
 
 
Conflicto: Variantes de la concepción de conflicto social dependen sobre 
asunciones más generales o básicas sobre la sociedad o naturaleza humana. 
Para versiones "moderadas" del conflicto, este no sólo coexiste sino tiene un 
papel compartido con la cooperación para establecer estabilidad o cohesión 
social. 
 
Soberanía: La soberanía es el derecho que tiene el pueblo a elegir a sus 
gobernantes, sus leyes y a que le sea respetado su territorio. Según esto, habría 
que considerar que el derecho se tiene frente a alguien y porque alguien lo 
concede; en consecuencia, habría que convenir que la soberanía, más que un 
derecho, es el poder. 
 
Adversario: Se aplica a la persona o grupo que es rival, competidor o contrario. 
El adversario puede ser un individuo que, por situaciones específicas, aparece 
como un contrario para otra persona ya que tiene intereses opuestos a los suyos. 
Tratado Internacional. 
Un tratado internacional es un acuerdo escrito entre ciertos sujetos de Derecho 
Internacional y que se encuentra regido por este, que puede constar de uno o 
varios instrumentos jurídicos, llamado a regular sus relaciones mediante la 
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creación de derechos y deberes mutuos. El objeto de todo tratado es crear, 
modificar, o extinguir relaciones entre las partes. 
Protocolo: Los protocolos son los acuerdos de voluntades entre dos o más 
estados que modifican cartas o tratados internacionales. Un protocolo puede ser 
un documento o una normativa que establece como se debe actuar en ciertos 
procedimientos. De este modo, recopila conductas, acciones y técnicas que se 
consideran adecuadas ante ciertas situaciones. 
Convenio: Un convenio es cuando se unen las opiniones o puntos de vista de 
sujetos de orden jurídico internacional, sobre cuestiones o problemas que surgen 
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ANEXO N° 1 
UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR. 
FACULTAD DE FILOSOFIA, LETRAS Y CIENCIAS DE LA  EDUCACION. 
CARRERA DE CIENCIAS SOCIALES. 
ENCUESTA DIRIGIDA A ESTUDIANTES DE SEXTO SEMESTRE DE LA CARRERA DE 
CIENCIAS SOCIALES, FACULTAD DE FILOSOFIA, LETRAS Y CIENCIAS DE LA  
EDUCACION AÑO LECTIVO 2013 – 2014 
Objetivo: Identificar el nivel de conocimiento que poseen los estudiantes acerca de la guerra del 
Cenepa y su repercusión en la vida política y social del Ecuador. 
Instrucciones: 
1. A continuación se presenta un listado de preguntas para ser contestadas con la siguiente 
escala de valoración.  
     (E) = Excelente     (MB) = Muy Buena      (B) = Buena            (R) = Regular  
 




  E       MB       B       R 
1 ¿Cuál es su conocimiento sobre las disputas 
territoriales entre Ecuador y Perú a lo largo de la 
historia?  
    
2 ¿Cómo considera usted la decisión del gobierno 
ecuatoriano al declarar nulo el  Protocolo de Rio de 
Janeiro y su inejecutabilidad? 
    
3 ¿Cómo considera usted la decisión del gobierno 
peruano al poner impedimentos para navegar sobre 
el rio Amazonas?  
    
4 ¿Cuál es su conocimiento sobre la usurpación  
peruana en suelo ecuatoriano en 1995? 
    
5 ¿Cuál es su conocimiento sobre la ambición     
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peruana por petróleo en suelo ecuatoriano? 
6 ¿Cuál es su conocimiento sobre la participación de 
comunidades indígenas amazónicas en el conflicto 
del Cenepa?   
    
7 ¿Cuál es su conocimiento sobre la crisis económica, 
política y social que atravesó el país durante la 
Guerra del Cenepa? 
    
8 ¿Cuál es su conocimiento sobre los efectos 
económicos, políticos, sociales y ambientales de la 
guerra del Cenepa sobre la sociedad ecuatoriana? 
    
9 ¿Cómo considera usted la decisión de entregar 
territorio ecuatoriano al Perú en la firma de la paz? 
    
10 ¿Según su criterio la intervención extranjera en la 
solución del conflicto entre ambos países fue? 
    
11 ¿Cómo considera usted la participación del ejército 
ecuatoriano en la guerra del Cenepa? 
    
12 ¿Según su criterio la participación de los medios de 
comunicación en la guerra del Cenepa fue? 
    
 




















ANEXO N° 2 
 
UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR. 
FACULTAD DE FILOSOFIA, LETRAS Y CIENCIAS DE LA  EDUCACION. 
CARRERA DE CIENCIAS SOCIALES. 
ENCUESTA DIRIGIDA A DOCENTES DE LA CARRERA DE CIENCIAS SOCIALES DE LA 
FACULTAD DE FILOSOFIA, LETRAS Y CIENCIAS DE LA  EDUCACION AÑO LECTIVO 
2013 – 2014 
Objetivo: Distinguir  el nivel de conocimientos que tienen los docentes de la Carrera de Ciencia 
Sociales sobre la guerra del Cenepa y su repercusión en la vida política y social del Ecuador. 
Instrucciones: 
1. A continuación se presenta un listado de preguntas para ser contestadas con la siguiente 
escala de valoración.  
 
     (E) = Excelente    (MB)=Muy Buena      (B)=Buena            (R) = Regular  




  E       MB       B       R 
1 ¿Cuál es su conocimiento sobre las disputas 
territoriales entre Ecuador y Perú a lo largo de la 
historia?  
    
2 ¿Cómo considera usted la decisión del gobierno 
ecuatoriano al declarar nulo el  Protocolo de Rio de 
Janeiro y su inejecutabilidad? 
    
3 ¿Cómo considera usted la decisión del gobierno 
peruano al poner impedimentos para navegar sobre 
el rio Amazonas?  
    
4 ¿Cuál es su conocimiento sobre la usurpación  
peruana en suelo ecuatoriano en 1995? 
    
5 ¿Cuál es su conocimiento sobre la ambición 
peruana por petróleo en suelo ecuatoriano? 
    
6 ¿Cuál es su conocimiento sobre la participación de 
comunidades indígenas amazónicas en el conflicto 
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del Cenepa?   
7 ¿Cuál es su conocimiento sobre la crisis económica, 
política y social que atravesó el país durante la 
Guerra del Cenepa? 
    
8 ¿Cuál es su conocimiento sobre los efectos 
económicos, políticos, sociales y ambientales de la 
guerra del Cenepa sobre la sociedad ecuatoriana? 
    
9 ¿Cómo considera usted la decisión de entregar 
territorio ecuatoriano al Perú en la firma de la paz? 
    
10 ¿Según su criterio la intervención extranjera en la 
solución del conflicto entre ambos países fue? 
    
11 ¿Cómo considera usted la participación del ejército 
ecuatoriano en la guerra del Cenepa? 
    
12 ¿Según su criterio la participación de los medios de 
comunicación en la guerra del Cenepa fue? 
    
 
 


















ANEXO N° 3 
 
UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR 
FACULTAD DE FILOSOFÍA, LETRAS Y CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN 
CARRERA DE CIENCIAS SOCIALES. 
 




Msc. Jorge Valverde. 
Presente. 
De mis consideraciones: 
Por medio de la presente me dirijo ante usted con el debido respeto que se merece, para 
solicitarle de la manera más comedida, su valiosa colaboración en la validación del 
instrumento a utilizarse en la recolección de datos sobre el Tema: “LA GUERRA DEL 
CENEPA Y SU REPERCUSION EN LA VIDA POLITICA Y SOCIAL DEL ECUADOR 
DURANTE EL PERIODO 1995 – 1998”. Mucho agradeceré seguir las instrucciones que 
se detallan en la siguiente página; para lo cual, se adjunta la Matriz de Operacionalización 
de Variables, los Objetivos, el Instrumento y los Formularios. 






INSTRUCCIONES PARA LA VALIDACIÓN DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO 
SOBRE: LA GUERRA DEL CENEPA Y SU REPERCUSION EN LA VIDA POLITICA 
Y SOCIAL DEL ECUADOR DURANTE EL PERIODO 1995 – 1998.   
 
Lea detenidamente los objetivos, la Matriz de Operacionalización de las variables y el 
cuestionario de opinión. 
1. Concluir acerca de la pertinencia entre objetivos, variables e indicadores con los 
ítems del instrumento. 
2. Determinar la calidad técnica de cada ítem, así como la adecuación de los mismos a 
nivel cultural, social, y educativo de la población a la que está dirigido el 
instrumento. 
3. Consignar las observaciones en el espacio correspondiente. 
1. Realizar la misma actividad para cada uno de los ítems, utilizando las siguientes 
categorías. 
 
(A) Correspondencia de las preguntas del instrumento con los objetivos, 
variables e indicadores 
 
P  PERTINENCIA 
NP  NO PERTINENCIA 
 














Marque en la casilla correspondiente: 
 
A ADECUADO 
 I INADECUADO 
 











OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO PARA LA FASE DE DIÁGNOSTICO 
 
FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
 
¿De qué manera incidió la guerra del Cenepa en la vida política y social del Ecuador durante el 
periodo 1995 - 1998?  
 
OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN: 
OBJETIVO GENERAL 
 
 Determinar, el nivel de incidencia de la Guerra  del Cenepa y su repercusión en la vida 
política y social del Ecuador durante el periodo 1995 – 1998, mediante una investigación 
bibliográfica, para su interpretación histórica. 
 Diseñar un manual histórico sobre la Guerra del Cenepa, a través de la recopilación de 
información, para que sea motivo de estudio en los estudiantes universitarios.  
Objetivos Específicos. 
 
 Analizar las causas que motivaron la Guerra del Cenepa, mediante la descripción de los 
antecedentes, para la comprensión del hecho histórico. 
 Identificar la intervención extranjera en el conflicto del Cenepa, mediante la explicación de 
las negociaciones, para la comprensión en la solución del impase. 
 Determinar los efectos que causaron la Guerra del Cenepa en la sociedad ecuatoriana en el 
ámbito político y social, mediante un análisis de cada uno de ellos, para el entendimiento 
de su repercusión en el país. 
 Distinguir las actuales relaciones diplomáticas y bilaterales entre Ecuador y Perú, mediante 
el análisis de las actuaciones de ambos países, para la comprensión de los nexos en los 
últimos años entre ambas Repúblicas. 
 Estructurar los contenidos del manual histórico, mediante el uso de material bibliográfico, 
para que sirva de incentivo a los estudiantes y docentes universitarios. 
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